
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

De nieuwe Natuurwet: dag das...
Het enige wat van de nieuwe Natuurwet 
niet mag als je last hebt van een das, is 
hem doden. Voor de rest mag alles: een 
schande, vindt liefhebber Aaldrik Pot.
Opinie
Het lijkt er op 
alsof we een soort
rangennatuur 
krijgen
N Aaldrik Pot

De nieuwe Wet natuur, er 
is al veel over geschre-
ven. Hoogleraar Ecologie 

en Natuurbeheer Han Olff van de 
Rijksuniversiteit Groningen betoog-
de in deze krant al eerder dat de 
conceptwet een trendbreuk is met 
het verleden en ‘elke wetenschap-
pelijke basis mist’. 

Veel nu nog beschermde plant- 
en diersoorten zijn in de nieuwe wet 
min of meer vogelvrij. Alleen soor-
ten die we volgens ‘Brussel’ moeten 
beschermen en die in de Vogel- en 
Habitatrichtlijn staan genoemd, 
houden een strikte bescherming. 

Das, boommarter, zeehond, 
ringslang, adder et cetera mag je 
niet opzettelijk doden, maar als 
de wet in zijn huidige vorm wordt 
aangenomen is straks verder alles 
geoorloofd: verstoren, verhandelen, 
in bezit hebben enzovoorts. 

Tot overmaat van ramp gaat ook 
de schade- c.q. compensatierege-
ling die er nu is op de helling. Deze 
voornemens zouden voor bepaalde 
soorten, zoals de das, wel eens tot 
gevolg kunnen hebben dat we terug 
zijn bij af. 
Verdwenen
In de jaren zestig van de vorige 
eeuw was de das uit een groot deel 
van het Noord-Nederlandse land-
schap verdwenen. Jarenlange ver-
volging, aanleg van nieuwe wegen, 
bouw van woonwijken en zomer-

huisjes in het toenmalige buiten-
gebied had de leefomgeving van de 
das danig aangetast. 

De das is een honkvast dier. Hij 
leeft het hele jaar op een vaste plek, 
dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld 
de vos of de boommarter. Alleen als 
de voedselomstandigheden elders 
heel gunstig zijn of omdat hij wordt 
verstoord, verkast hij tijdelijk. 

Maar dassen zijn over het alge-
meen zeer plaatstrouw. Met andere 
woorden: ze hebben een uitgespro-
ken voorkeur voor bepaalde plek-
ken. Vaak dezelfde hoge plekken in 
het landschap als waar wij mensen 
willen wonen. Zo komt het dat 
burchtplaatsen die in de jaren vijftig 
zijn verlaten, nu weer worden bezet. 
In sommige gevallen kan dat weer 
omdat bijvoorbeeld de weg waar de 
vroegere familie is doodgereden, nu 
is voorzien van een dassentunnel. 

Door alle beschermingsmaatre-
gelen in de afgelopen jaren, dus ook 
de bescherming van de leefgebieden 
en vaste verblijfplaatsen (burchten) 
gaat het goed met de das. De aan-
tallen zijn terug op het niveau van 
het begin van de vorige eeuw. Maar 
sommige oude bewoningsgebieden 
worden nu pas langzaam herbezet. 

In de nieuwe wet wordt een 
kwaadwillend individu echter geen 
strobreed meer in de weg gelegd om 
een das weg te pesten. Opzettelijk 
doden mag zoals gezegd niet, maar 
verder is alles toegestaan als je last 
van het dier hebt. 

Als een das een maïsakker heeft 
uitgekozen om er een tijdje van het 
rijke voedselaanbod te genieten, 
kan hij daar aanzienlijke schade 
aanrichten voor de desbetreffende 
boer. Die schade wordt nu nog net-
jes vergoed door het Faunafonds 
(landelijk ongeveer 100.000 euro per 
jaar). Maar als dat straks niet meer 
het geval is, zal een agrariër die in 
de buurt van een grote burchtplaats 
ligt misschien wat minder coulant 
zijn. De burcht is zo gevonden en 
zonder al te veel moeite zal het luk-
ken de dassen te laten vertrekken. 
En er zijn bovendien veel andere 
mensen die, om uiteenlopende rede-
nen, al snel ergens last van hebben. 
‘Lastige beestjes’
De nieuwe wet lijkt dan ook vooral 
ingegeven om economische ont-
wikkelingen niet meer in de weg 
te zitten. Blijkbaar hebben pro-
cedures rond ‘lastige beestjes’ bij 
bouwprojecten, wegenaanleg en 
dergelijke in verleden diepe wonden 
achtergelaten. 

De conceptwet probeert de on-
beschermde status van veel planten 
en dieren enigszins te ondervangen 
door artikel 1.8: ‘Een ieder neemt 
voldoende zorg in acht voor in het 
wild levende dieren en planten en 
voor Natura 2000-gebieden.’ 

Je kunt echter op je klompen 
aanvoelen dat dit nietszeggende 
artikel vooral veel werk voor advo-
caten, het Openbaar Ministerie en 
de rechtbank zal opleveren, en een 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

hoop jurisprudentie. Maar weinig 
concreet resultaat voor de dan al 
verstoorde dassen of uitgestoken or-
chideeën, om maar een dwarsstraat 
te noemen. 

Gelukkig genieten de meeste 
vogels een betere bescherming in 
de nieuwe wet, ook al zitten er ten 
aanzien van deze soortgroep ook 
een paar rare gedachtekronkels 
in. Maar het kan toch niet zo zijn 
dat het straks gewoon mogelijk is 
om legaal zoogdieren, reptielen en 

amfibieën te vangen, verwonden en 
verhandelen? 

Het lijkt er op alsof we een soort 
rangennatuur krijgen. Om een pa-
rallel te trekken met de kunst: de 
Nachtwacht en alle andere kunst-
werken die in een zwaar beveiligd 
museum hangen of staan, zijn goed 
beschermd. Met de rest mag je doen 
wat je wilt: aan stukken snijden, 
verbranden... Als je het maar niet 
opzettelijk doet. Zo’n wet willen we 
toch niet?

p Aaldrik Pot is lid van de Dassen-
werkgroep Drenthe

De das: nu nog goed beschermd, maar in de nieuwe Wet natuur vogelvrij Foto: Aaldrik Pot. 


