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Dit document geldt als achtergrondinformatie van de masterscriptie ‘Dynamisch Kustbeheer, 

verstandig of verzandig?’. Deze scriptie betreft een studie naar de wenselijke 

beheermaatregelen omtrent kustbeheer op Ameland. 

In dit document worden de gehouden interviews van het onderzoek weergegeven in 

tekstvorm en de gegeven scores aan de hand van elk interview worden weergegeven in 

tabelvorm.  
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Interview met Herman Brink 

(beheerder: Districtshoofd de Friese Wadden, Staatsbosbeheer) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Dan houd ik het even bij de rol die Staatsbosbeheer daarin speelt, omdat ik op die manier 
betrokken ben. Dan gaat het om beheer van duinmassief op een manier waarbij natuurlijke 
processen veel meer ruimte krijgen dan dat voorheen het geval was. Toen hadden we het 
gevoel dat we de duinen moesten vastleggen om voldoende veiligheid te krijgen. En 
natuurlijke processen vinden we vanuit Staatsbosbeheer van belang, omdat we daarmee ook 
de levensgemeenschappen van planten en dieren ook weer meer een plek kunnen krijgen. 
Kortom dus meer ruimte voor natuurlijke processen.  

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel? 

Laat ik op voorhand aangeven dat we als Staatsbosbeheer niet de deskundigen zijn als het 
gaat over klimaatsverandering en wat voor effecten het heeft op de eilanden, maar wij horen 
wel van de geomorfologen die daar deskundigheid in hebben en moeten hebben, dat je aan 
verschillende scenario’s kunt denken ook voor de kustveiligheid. Je kunt heel erg naar de 
technische kant gaan, dat je dijken en je duinen moet verhogen om de zeespiegelrijzing bij te 
houden. Maar er is ook een hele andere benadering mogelijk, ook voor het hele 
kustveiligheidvraagstuk in de Randstad, dat je de kust weer mee laat groeien met de 
dynamiek van de zee en dat je op die manier probeert ook de eilanden probeert mee te laten 
groeien met de zeespiegelrijzing. En dat betekent dus dat je moet proberen om de komende 
decennia op en rond de eilanden meer zand moet proberen te krijgen dan dat je op dit 
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moment hebt. En of het dan verstandig is om dat zand in de duinen vast te leggen of juist in 
een breder gebied voor de kust en op de eilanden zelf te concentreren, dat is ook een 
scenario, en misschien zijn de zandsuppleties die al toegepast worden langs de kust op de 
langere termijn wel meer essentieel dan dat je helmen plant en takkenschermen plaatst. 
Maar dat is juist ook de zoektocht die ook het deltaprogramma Wadden zou moeten 
beantwoorden, van wat de juiste strategie is.  

 

3.  Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer? 

Ik denk dat we op dit moment als samenleving nog in de fase zitten dat we nog moeite 
hebben met afscheid nemen van onze oude methodiek, dus van het vastleggen van duinen, 
maar dat we al wel op een aantal plekken zien dat minder intensiteit van vastleggen door 
Rijkswaterstaat ook de afgelopen winter resultaat oplevert van veel meer beweging in het 
zand. En dat over het geheel genomen de eilanders, van alle Waddeneilanden, zich wel 
afvragen of dat een verstandige keus is. Het mooiste zou zijn als we de komende jaren het 
Deltaprogramma Wadden gaan gebruiken om met de bevolking en de deskundigen meer 
zicht te krijgen op wat er gebeurt wanneer je meer dynamiek geeft. Daarvoor is het nodig 
dat je gewoon op de uiteinden van de eilanden op wat groter schaal gaat experimenteren en 
dat dan door geomorfologen laat volgen om te zien wat er gebeurt en wat de effecten zijn. 
Dus dan leer je ervan en laat je de mensen er kennis van nemen. Je kan dan ook zien of het 
een eventuele bedreiging is voor de kustveiligheid of dat het juist helemaal geen probleem 
is. Deskundigen hebben nu wel een bepaalde verwachting van wat er gaat gebeuren, maar 
kunnen dat nog niet met zekerheid stellen en wat heel concreet het resultaat zal zijn op basis 
van de experimenten. Dus je moet kleine stapjes nemen en vooral in die zones waar het niet 
gaat om economische belangen maar waar alleen een natuur perspectief mee beïnvloed 
wordt, daar zou je kunnen experimenteren. Op Ameland , Terschelling en Schiermonnikoog 
gaat het dan vooral om de oostkanten van de eilanden. Dus dat je zonder risico voor huis en 
haard toch ervaring op kunt doen. Dat moet je op Ameland dus vooral aan de oostkant doen, 
maar we denken ook steeds meer eraan om toch dichter bij de dorpen iets te gaan doen, 
zodat je het ook beter kunt laten zien hoe je meer invloed van zon en wind op de duinen kan 
krijgen, wat dan het beeld is dat ontstaat en welke ontwikkelingen er dan plaats vinden. 
Maar dan wel op kleine schaal.  

 

Effecten en veiligheid 

3. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer? 

Ik heb helemaal niet het gevoel dat er aan de veiligheid gemorreld wordt tot nu toe, omdat 
ze aan de staart van de eilanden de projecten hebben uitgevoerd, zoals de kerven. Daar waar 
de natuurlijke processen meer ruimte wordt gegund is volgens mij op geen enkele plek op de 
eilanden de veiligheid in het geding geweest.  

 

4. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden 
op de langere termijn? 
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Ik denk dat een aantal instanties, met name Rijkswaterstaat en onderzoeksinstituten die zij 
opdrachten geven, heel goed in beeld hebben wat er verandert, ook geomorfologisch. Maar 
ik denk dat die veranderingen en kennis onvoldoende gedeeld wordt met de eilanders. De 
eilanders vormen alleen hun beeld op basis van wat ze zien en meten is weten, maar die 
meetgegevens moeten dus meer gedeeld worden met de bevolking. Als je jarenlang gewent 
bent dat een duin begroeit moet zijn met helmen en vast moet liggen om veiligheid te 
kunnen waarborgen, moet je nu wennen aan een beeld van een uitgestoven vlakte zonder 
helmen en alleen zand wat bij storm ook nog verder uitwaait. Daarbij kun je ook een beeld 
hebben dat het veilig is, omdat een heel zandlichaam voor, achter of onder ligt, dat beeld 
kennen we eigenlijk niet meer, en daar moeten we allemaal weer aan wennen aan de hand 
van meetgegevens en kennis van deskundigen. En ik denk dat de bevolking gewoon veel 
meer betrokken moet worden bij wat er gedaan wordt en besluiten wanneer er wel en niet 
wordt ingegrepen, dus ook het gevoel kunnen krijgen dat veiligheid voor alle instanties de 
eerste prioriteit heeft. En dat een beeld van onveiligheid niet hoeft te betekenen dat het 
onveilig is. Dat is dus het her ijken van onze beelden. Ik denk dat het een opdracht`is die 
Rijkswaterstaat heeft, maar ook Staatsbosbeheer, om duidelijk te maken dat het ons niet ten 
koste van veiligheid mag gaan, maar dat wat je aan dynamiek toestaat altijd binnen de 
veiligheidsmarges moet zijn. Maar ik denk dat met behulp van het Deltaprogramma Wadden 
voor de eilanden een eigen aanpak ontwikkeld kan worden om met de kennis van elders en 
experimenten in samenhang met de bevolking een beheer- en kustontwikkeling kan ontstaan 
die voor iedereen goed en passend zal zijn. Dat is volgens mij in deze tijd noodzakelijk, je 
moet zien dat je draagvlak hebt. Want op dit moment denk ik niet dat er genoeg draagvlak 
en vertrouwen is, maar dat is geen diskwalificatie van de bevolking, maar gewoon heel 
logisch als je weet dat in de loop van de eeuwen de duinen kunstmatig zijn versterkt en de 
veiligheid op die manier is gewaarborgd, terwijl er in het verleden ook wel eilanden zijn 
weggespoeld, dat de bevolking daar dus heel erg beducht op is. We zijn tegenwoordig 
technisch gezien tot heel veel in staat, maar we moeten de natuurkrachten niet 
onderschatten. En we zijn in staat om metingen te doen, dus moet dat wel parallel lopen.  

 

5. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren? 

Dat ligt eraan op welk deel van het eiland je gaat experimenteren, ga je in de staart van het 
eiland wat uitproberen dan zou ik zeggen doe eenmalig een goede ingreep en kijk wat er 
gebeurt, oftewel, schuif een deel van de stuifdijk gewoon terug en begin in de zee en kijk wat 
er gebeurt. Dus niet meer het gepiel met de kleine kerfjes wat we nu doen. Dus het wat 
rigoureuzer aanpakken, want er gaat echt niks verloren als het tot een behoorlijk natuurlijk 
proces gaat leiden, hoogstens ontstaat er wat meer water. Maar dat mag je ook als 
onderdeel van de natuur beschouwen. Doe je het in het bewoonde deel van het eiland, dan 
denk ik dat je veel voorzichtiger moet zijn en dat je dan veel kleinschaliger moet kijken en je 
ook moet bepreken in de reikwijdte van wat je wil. Want ik zou niet graag mee willen maken 
dat we halverwege Ameland in duinen een ingreep hebben gedaan waardoor je een soort 
van doorbraak zou veroorzaken. Dan ontstaan er een hoop problemen, dat moet je niet 
willen. Dus dan moet je je beperken in wat je doet. Maar blijkt er meer ruimte te zijn voor 
het aantal natuurlijke processen te zijn, dan kun je een stapje verder gaan. Maar daar gaat 
het vooral om kleine stapjes en moet je voorzichtig zijn.  
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In het bewoonde deel vind ik dat je eerst hoogstens iets van etalage kunt doen, om dus te 
laten zien wat zand in de duinen voor beeld op kan roepen, maar nooit een ingreep mag 
doen die de volledige dynamiek terug brengt als je niet zeker weet of het voldoende veilig is. 
En omdat we als samenleving op moment daar niet voldoende vertrouwen in hebben, moet 
je daar niet beginne. Het zijn dan dus meer etalageprojecten.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

6. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

Ik ben op dit moment nog niet zo tevreden over hoe het gaat, op alle eilanden, omdat het 
lijkt alsof het een speeltje is van de natuurbeheerders die staan voor het dynamisch beheer 
van de duinen, waar Rijkswaterstaat een beetje achteraan hobbelt om het mogelijk te 
maken, of misschien wel vanuit economisch perspectief een voorstander is geworden van 
dynamisch kustbeheer. Dat moet eigenlijk een gezamenlijk gedragen beeld en ontwikkeling 
worden. Daar zou veel meer aan gedaan moeten worden, en dan kom ik weer bij het 
deltaprogramma terecht.  

 

7. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 

 

 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie? 

Dat is op zich wel een goede vraag want je ziet dat Rijkswaterstaat heel erg gebonden zit aan 
wetten en aan vastliggende regels. Op moment dat er een keus gemaakt wordt dan is het 
ook meteen zwart-wit. Terwijl je juist in deze fase een kader zou moeten schetsen, 
waarbinnen dingen wel en niet mogelijk zijn. Ik denk dat Rijkswaterstaat tot nu toe te veel 
vanuit harde grenzen en cijfers werkt, terwijl als je dit soort ontwikkelingen op 
experimentele basis en op een voorzichtige manier wilt toepassen moet je eigenlijk continue 
een stapje vooruit doen maar ook een stapje terug kunnen doen. En dat vraag dus eigenlijk 
een wat andere kadervorming voor Rijkswaterstaat, maar dat past wel heel erg in het idee 
dat je veel meer op een participatieve manier met de bevolking en met deskundigheid om de 
tafel tot je keuzes kan komen, dan kun je dat wel doen. Dan kun je twee stappen vooruit en 
eventueel een stapje terug en op die manier een ontwikkeling begeleiden.  

 

10.Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen? 

Ik denk dat Rijkswaterstaat wel meet en het ook wel deelt vanuit hun perspectief, dus ze 
maken bekend waar de afslag is en waar er aangroei is en hoe dat zich in de loop van de 
jaren ontwikkelt. Daar besteden ze heel wat geld aan, en zelf heb ik het gevoel dat ze dat ook 
wel communiceren, maar als ik dan kijk hoe dat bij de bevolking landt en hoeveel verschil er 
in de beelden is dan denk ik dat het niet goed gebeurt en dat het anders moet. Dat je dus 
veel meer op lokaal niveau met de bevolking erover in gesprek moet. En dan is het de vraag 
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of de bevolking er altijd genoeg tijd en aandacht voor heeft. Dus je moet op zoek naar een 
project waarbij de aandacht en betrokkenheid is en de mensen ook kennis tot zich kunnen 
nemen.  

 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Ik heb niet het gevoel dat er onverantwoorde besluiten worden genomen door de 
overheden, maar als ik kijk naar hoe de besluitvorming gaat rond zo’n project van It Fryske 
Gea afgelopen najaar bij het Oerd, waar ze meer zoutwater wilden binnen laten met een 
duiker, vindik dat onverantwoord, omdat daar een aantal landbouwers tegen waren doordat 
ze onvoldoende kennis hadden. Ik denk dan dat je de initiatiefnemer kunt verwijten dat die 
kennelijk niet in staat is voldoende verbinding te krijgen met de landbouwers. En de 
landbouwers die daar zo makkelijk nee op zeggen realiseren zich ook niet in welk gebied het 
ligt en welke functie het gebied heeft. Maar ik had me ook kunnen voorstellen dat de 
overheden die daar subsidie voor geven ook hadden kunnen zeggen: we draaien voor een 
tijd de subsidiestroom wel terug. Ze zijn niet te beroerd om de subsidie te ontvangen voor de 
instandhouding van het gebied, maar zijn niet in staat om mee te denken over de functie van 
het gebied. Dat vind ik niet juist. Maargoed, dat ga ik bij een vergadering op Ameland 
natuurlijk niet op tafel leggen denk ik, als heb je dan wel een mooie discussie te pakken.  

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
 juist gescheiden moet blijven? 

Ik denk dat hoe integraler je het benadert, hoe beter het is. Als je kustbeheer vormgeven los 
doet van de natuurkwaliteiten die in de kust zitten, dan loopt je grote risico’s. Omgekeerd 
natuurbeheer vormgeven zonder dat je rekening houdt en anticipeert op datgene dat 
kustveiligheid nodig heeft kan ook niet. Dus integraal is de enige echt benadering. Dat zou je 
eigenlijk ook in de landbouw moeten doen. Het is op lange termijn gewoon onhandig, we 
weten dat al jaren maar het komt heel langzaam op gang. Het duurt heel erg lang voordat we 
daar oog voor hebben en die ideeën accepteren, omdat het korte termijn denken toch 
meestal de overhand heeft. Maar juist met het beheren van natuurgebieden en duin- en 
kustzones is die lange termijnvisie volgens mij heel belangrijk. Dus het is ook zaak dat de 
instanties en overheden die vanuit de lange termijnvisie opereren ook zo veel mogelijk die 
visie ook delen met de bevolking zodat die dat ook beter kunnen plaatsen in het lange 
termijn perspectief.  

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)? 

Ik vind dat het in lijn met elkaar moet zijn, want het kan niet zo zijn dat je op Ameland lokale 
keuzes maakt die haaks staan op nationaal of internationaal beleid. Omgekeerd kan het ook 
niet, dus dat er internationaal of nationaal richtlijnen of koersen worden vastgesteld die 
gewoon lokaal niet te pruimen zijn. Het vraagt dus een goede wisselwerking tussen die 
niveaus. En als die wisselwerking onvoldoende is dan krijg je dat die landelijke koers bepaalt 
wordt die lokaal niet uit te voeren is of haaks staat op wat nodig is. Dat vraagt dus weer dat 
landelijke organisaties met lokale bestuurders goed contact hebben en dat ook lokale 
bestuurders goed weten wat de lokale bevolking vraagt en nodig heeft. Dat moet je dus in 
één lijn houden.  
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14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Ik vind dat de Rijksbestuurders veels te veel vanuit Rijksnormen denken. Als de Water wet 
aangeeft dat een dijkring of een kustveiligheidszone verplicht is rond bewoning, maar 
niet over individuele bewoning of bedrijventerreinen gaat dan is het de vraag of het 
op de Waddeneilanden ook een goede koers is en of je daar niet of wel van moet 
afwijken zonder de consequentie dat je dat in de Randstad ook moet doen. Die 
flexibiliteit zit er op het Rijksniveau meestal niet in.  

Het provinciaal bestuur vind ik eigenlijk op te grote afstand zitten als het gaat om 
kustveiligheid van de Waddeneilanden. De lokale bestuurders vind ik te veel hun 
mening neer leggen naast de korte termijn visie van de eilanders. Ze nemen niet hun 
verantwoordelijkheid om de verbindende schakel te zijn tussen de landelijke en de 
lokale beelden. Dat moet je af en toe op durven te schetsen wat de langere termijn 
beelden kunnen betekenen. Het is heel makkelijk om als lokale bestuurder te roepen 
dat alles met de veiligheidsnormen omgeven worden dus leg de dijkring maar op de 
zeereep, zonder dat je zelf de rekening hoeft te betalen, denk is dat natuurlijk ook 
makkelijk en meer een politieke partij. Ze moeten bestuurlijk gezien meer hun 
verantwoordelijkheid nemen. Dat vind ik nog wel eens ontbreken. Dat is ook een 
beetje het probleem van onze huidige democratie, dat bestuurders dus heel snel 
afgerekend worden op soms kleine korte termijnachtige ontwikkelingen, terwijl je 
langere termijn koers misschien wel heel goed was. Dus de reden ontbreekt wel eens.  

 

15. Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?  

Betrokkenheid en projectmanagement 

16. Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Er gebeurt te weinig bij communicatie en participatie naar de bevolking, dus op dat vlak is er 
ook te weinig samenwerking, maar in de dingen die wel gedaan worden denk ik wel dat er 
goed contact en een goede wisselwerking is. Daar ben ik op zich niet ontevreden over. Maar 
als ik kijk dit soort organisaties op lange termijn naar toe moet, dan zou er misschien meer 
moeten gebeuren en meer met een hechtere samenwerking zou moeten worden 
vormgegeven.  

Op dit moment zie ik geen partij die het overzicht heeft. Er wordt aan verschillende tafel en 
in verschillende settings over dynamisch beheer van de kust wel gediscussieerd, maar ik heb 
nu niet het gevoel dat er een leidende partij is die de regie inneemt en die probeert van a 
naar b te komen. Rijkswaterstaat doet dat niet, maar ook het Delta Programma heeft er tot 
nu toe weinig blijkt van gegeven dat ze in wisselwerking met de bevolking stappen willen 
gaan zetten. Er worden wel een aantal bijeenkomsten georganiseerd hier en daar, maar er zit 
niet een traject op volgens mij. En volgens mij is dat ook omdat men nog in een 
voorbereidend stadium zit. Maar inmiddels bestaat het deltaprogramma een paar jaar, dan 
denk ik nu wordt het toch wel eens tijd om de verbinding te leggen met alle partijen. Het 
continue streven naar een gezamenlijk beeld zie ik niet gebeuren.  
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17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer? 

Die is dus te beperkt. Dat moet meer vanuit alle partijen gebeuren.  

 

18. Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook 
goed belanghebbenden bereikt? 

Die bereikt de belanghebbende onvoldoende. Tijdens de voorlichtingsavonden op Ameland 
moet er misschien meer informatie meegegeven worden, al zijn die avonden natuurlijk een 
goede ontwikkeling, maar het zou meer kunnen. Maar over de projecten die uitgevoerd 
worden of uitgevoerd gaan worden zou je veel meer met nieuwsbrieven en websites 
continue informatiestromen op gang kunnen brengen. Onderzoekers 

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer 
daar de mogelijkheid voor is?  

Ik denk zeker dat je mensen erbij kunt betrekken die interesse hebt in positieve en negatieve 
zin. Daarmee kun je goed aan de slag. Daarnaast zal waarschijnlijk 80 procent van de 
bevolking het niet veel uitmaken.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

De belangrijkste bijdrage die ik zie is manier van beheren waarbij je de bevolking veel meer 

betrekt bij het reilen en zeilen van het eiland. Dat het niet een aangelegenheid is die 

Rijkswaterstaat of Staatsbosbeheer, waterschap of de gemeente aangaat, maar dat de 

mensen er zelf weer meer betrokkenheid bij hebben. Je ziet aan de ene kant dat de afstand 

tussen natuur en de samenleving groter wordt, omdat we allemaal in onze huisjes achter de 

computer zitten, maar aan de andere kant is er ook wel de tendens dat mensen terug naar 

de roots van hun bestaan terug willen en zicht willen hebben wat er in hun leefomgeving is 

en welke kant het op gaat en juist die kant kun je hiermee veel beter invullen en vormgeven. 

Als je dat dan ook in een integrale benadering doet waarbij er niet allemaal tegenstellingen 

gecreëerd worden, dan kan ik me voorstellen dat het voor de bevolking ook een beeld 

oproept dat ze in een harmonische omgeving leeft. Wie wil dat nou niet. Dus ik zie het wel 

als een belangrijk traject waar zeker het de lokale mensen kan raken. Het gaat om de 

beleving van je eigen achtertuin, waar je veiligheid wilt maar je ook tot rust wilt komen en 

waar je even buiten de door mensen bepaalde omgeving kunt zijn.  
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Interview met Michiel Firet 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Ik wil het meteen uit elkaar trekken naar kustveiligheid en handhaven van de basiskustlijn, 
dus puur de veiligheidskant, en de ecologische kant. Vanuit de veiligheidskant is het gewoon 
een technische maatregelen om de basiskustlijn te handhaven en de veiligheid te garanderen 
tegen zo laag mogelijke kosten door zoveel mogelijk met de natuur mee te bewegen. Dat 
betekent wel dat we heel veel zand aan het verplaatsen zijn, van de zeebodem naar de kust. 
Maar ook dat we slechte nadenken over de ecologische consequenties daarvan, maar dat het 
wel een kosten effectieve en duurzame manier is om de basiskustlijn te handhaven. Vanuit 
de ecologie is voor mij dynamisch kustbeheer is eigenlijk weer ruimte geven aan de 
bewegelijkheid van de kust en de interactie tussen de morfologie en de ecologie en de 
planten en dieren die erbij horen, waar we een hele tijd vastleggingbeheer aan hebben 
gedaan. We hebben altijd geprobeerd de boel op z’n plek te houden, en we zeggen nu 
eigenlijk dat het veel slimmer kan en daar heeft de biodiversiteit ook baat bij.  

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Ik denk dat, als we het hebben over de zandige kusten van Noord West Europa, dynamisch 
kustbeheer als je vol houdt goed werkt, want wat je doet in continue meebewegen met de 
natuur. Alleen dat betekent zo nu en dan ook dat bij een stijgende zeespiegel dat je kustlijn 
naar binnen verplaatst. En daar kom je op het vraagstuk dat we in Noord West Europa, en 
dus ook op Ameland, bewoning achter die kustlijn hebben, dat we met elkaar ook 
afgesproken hebben dat we die menselijke occupatie vasthouden. En dan zie je dat die 
eilanden op een onlogische plek op de gradiënt komen te liggen. Dan denk ik nog steeds dat 
dynamisch kustbeheer een handige methode is, maar hij zal uiteindelijk steeds kunstmatiger 
worden. De Duitsers bijvoorbeeld kiezen ervoor om met heel veel beton en asfalt de 
eilanden vast te houden, en wij kiezen ervoor om dat met een zandlichaam te doen. Maar de 
gradiënt wordt steeds steiler. Hoe hoger die zee komt, en die Waddenzee stijgt nog wat 
sneller dan op een aantal andere plekken, des te steiler wordt de gradiënt. Eigenlijk zou je 
het hele eiland naar binnen willen verplaatsen. En dat willen we met elkaar niet, omdat we 
allerlei historie daar hebben, maar je kan je wel afvragen of het zo strak vasthouden op de 
lange termijn wel zinvol is. 

Of je zegt we willen die occupatie op z’n plek houden, we organiseren duinbogen rond die 
dorpen, en daarnaast laat het eiland maar dynamischer zijn. Dus ik vind dat wel een 
vraagstuk en wat ik ook een vraagstuk vind is wat die buiten delta’s doen. Dus een deel van 
dynamisch kustbeheer is ook hoe gieren de stromen rond de eilanden, en als de buiten delta 
tussen Terschelling en Ameland afneemt, betekent dat het Borndiep nog gaat afslijten en dus 
de kop en de staart van het eiland nog wel vraagtekens opleveren.  

Dus ik denk dat dynamisch kustbeheer toch weer steeds kunstmatiger zal worden, omdat we 
de occupatie niet wensen te verplaatsen. Ik denk dat het sociaaleconomisch ook niet 
wenselijk is om die occupatie op te heffen. Maar ik constateer wel dat we met elkaar niet het 
debat durven te voeren. Het is een gegeven dat de occupatie er is. Net zo dat het een 
gegeven is dat de landbouw pal achter de waddendijk ligt. En we heel veel zoetwater 
doorspoelen om daar landbouw te plegen. Maar ik verwonder me over de landbouw op 
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Ameland want er wordt gezegd dat er landbouw is op Ameland, maar volgens mij zitten er 
twee melkveehouders. Er zitten er wel meer agrariërs, maar allen met nevenactiviteiten en 
maar twee of drie volwaardige melkveehouders. Op moment dat je de vraag stelt van willen 
wij voedsel produceren op Ameland, dan krijg je bepaalde opgaven met je waterbeheer. Als 
je vraagt naar inkomen halen met de grond, dan krijg je een heel ander vraagstuk. Ik vind dus 
dat je moet redeneren uit het idee van dat men daar wil wonen, ondernemen en geld 
verdienen. En wat kan ik dan met mijn grond en mijn cultuurhistorische waarden? Maar nu 
zijn we bezig met te ontwateren ten koste van de natuurlijke waterstand in de duinen of heel 
veel zoetwater door te spoelen en dan denk ik dat je dat op langere termijn niet vol houdt. 
Dat gaat dan niet zo zeer aan de duinkustkant, maar juist aan de polderkant spelen. De 
Waddenzee is straks een grotere bedreiging voor het eiland dan de Noordzee. Want dat 
zandmassief aan de Noordzee dat ligt er wel en daar kunnen we altijd nog wel zand 
voorgooien. Maar als de Waddenzee omhoog gaat en de polder niet mee groeien of de 
kelders niet mee groeien dan komt de Waddenzee binnen. Ik vind dat dit probleem dat er 
aan zit te komen genegeerd wordt door de samenleving. Aan de Waddenzeekant liggen de 
taken van het Wetterskip. Dit waterschap door gedomineerd door agrarisch denken. Ik heb 
verder niks tegen landbouw of slim ondernemen. Maar we moeten goed nadenken wie we 
aan tafel hebben en dat we met z’n allen dit soort problematiek negeren. En op de korte 
termijn zal de waddendijk het wel houden, maar als die zeespiegelstijging door gaat wordt de 
dreiging groter. Ook verandert de watertemperatuur, dus vinden er ook ecologisch 
veranderende processen plaats. Je ziet dus op de westkop de aansluiting van de dijk met de 
duinen een probleem. Want als het moet deinst de zandige kust terug, maar de dijk niet. Zo 
kan er makkelijk een gat ontstaan. Hoe gaat je daarnaast met je kwelders om? Dus 
voornamelijk de aansluitpunten van harde structuur met dynamische structuur gaat zeker 
problemen opleveren.  

Het denkpatroon van de samenleving nu is nog niet genoeg gericht op de problemen die 
gaan komen. Ik denk dat we heel erg vertrouwen op onze techniek. We kunnen allemaal 
nieuwe oplossingen en technieken bedenken, maar als puntje bij paaltje komt willen we toch 
onze bestaande, zich bewezen techniek gebruiken. `Het is dan misschien wel duurder, maar 
we weten in ieder geval dat het werkt. En dat denkmechanisme maakt het dus dat 
verschillende partijen anders tegen het vraagstuk aan kijken. Ik ben opgeleid als bosbouwer, 
ik denk dat ik politiek ook wat in het linker spectrum zit. Eén van mijn persoonlijke 
kenmerken is dat ik ook rustig over 100 jaar kan kijken. 

3. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Nee, die zie ik niet. We hebben zo’n 10 jaar terug voor dynamisch kustbeheer als leidend 
principe gekozen. En hier is door de overheid destijds niet goed over gecommuniceerd. En 
het werd dus uitgevoerd, maar er werd geen maatschappelijk debat over gevoerd. Ik ben 
opgegroeid in de jaren ’80 met de brede maatschappelijke discussie over kernenergie. Er is 
nooit een brede maatschappelijke discussie gevoerd over de optie van kustveiligheidsbeheer. 
Er is wel een politiekdebat geweest, en een politieke keuze gemaakt. Maar de lokale 
betrokkenen zijn daar nooit goed in meegenomen. Toen is er een fase gekomen waarin de 
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natuurorganisaties die strategie omarmt hebben als zijne waardevol voor de verjonging van 
de duinen. Want de veroudering en verzuring van de duinen is een probleem. Er is dus 
sprake van een non-communicatie voor wat betreft het concept. De nieuwe weg is 
ingeslagen maar er is nooit over gecommuniceerd. Effect is dat er allerlei dingen niet meer 
gedaan worden in het kustgebied. Rijkswaterstaat heeft zich steeds meer teruggetrokken. Op 
Ameland is er dan nog één man en één kantoor, maar op andere eilanden al lang niet meer. 
Daardoor zijn er met het lokale bestuur en de lokale bevolking heel veel verkeerde dingen 
gedaan. In de perceptie van de bevolking. Het gezag dat dus eigenlijk verdwijnt. En 
tegelijkertijd (met de beste bedoelingen) is de natuursector daar ingesprongen en heeft dat 
als waardevol ecologisch concept omarmt. En dat wordt niet vertrouwt en geloofd, want ik 
denk dat uiteindelijk een deel van de eilander bevolking het gevoel heeft van dit is niet veilig. 
Ze zijn nooit meegenomen in de vraagstukken over het kustfundament. Want daar hebben 
we gekozen dat het zo gaat gebeuren. En dat wordt vervolgens geprojecteerd op de natuur. 
Dus dat de natuur bedreigd wordt. En Staatsbosbeheer of It Fryske Gea die krijgen de klapjes. 
Terwijl als we hadden gezegd het voor de natuur vast te leggen, dan was nog de keuze gelegd 
voor dynamisch kustbeheer, want dat is goedkoper en flexibeler. Waarschijnlijk was de 
discours dan anders geweest. Dat kun je nu alleen maar terugkijkend constateren. Maar de 
lokale bewoners en het lokale bestuur raken hierdoor verward. 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Technisch wel, ecologisch niet. We hebben technisch gezien een bewezen techniek, en dat is 
namelijk stuifdijken aanleggen, of zand opspuiten. Het kost niet eens heel veel, en kan in 
principe morgen weer beginnen. Dus als het op veiligheid aan komt dan is die er eigenlijk 
altijd. Als het niet werkt en de basiskustlijn te ver terug schuift, kunnen we altijd terugvallen 
op de meer arbeidsintensieve techniek. Dat is geen probleem. 

In de grotere vorming van die kustlijn heb je altijd incidenten en momenten van aangroei. En 
die worden goed gemonitored en we weten met elkaar goed wat er massief zit. Dus laten we 
daar met elkaar ook niet moeilijk over doen. Er zit dan wel een bepaalde discours achter, 
want zodra er na een storm een klifkust ontstaat, dan staan de kranten er bol van dat er 
schade is. Organisaties als Rijkswaterstaat doen hier ook aan mee, maar wat is er dan precies 
de schade. Dat valt toch allemaal vaak wel mee. Het gaat in de communicatie dan over 
schade, maar in het kustfundament is in de langere termijn helemaal niks veranderd. En de 
korte veranderingen zitten in de strategie helemaal doorgedacht en daar zit een 
veiligheidklep op. Voor ecologie vind ik het anders. Want als je 8 miljoen kuub zand voor de 
kust neerlegt, zoals vorig jaar is gebeurt, en dat doen zonder MB-wetvergunning, wat wel 
eerst de bedoeling was, betekent dus dat je niet bezig bent met de effecten op de ecologie 
van de duinen. Die duinen kunnen best een bepaalde verandering opvangen, maar dat gaat 
in een periode van een paar jaar, niet in een periode van een paar maanden. Dus de vraag is 
dan hoe ga je met je duinvariatie om in relatie met wat je met die gigantische zandmassa 
doet. Verder vind ik dat we te weinig weten van de Noordzeebodem. We weten er wel wat 
van, maar we hebben eigenlijk geen goede planologie voor de Noordzeebodem. Je zou 
eigenlijk nauwkeuriger moeten weten hoe snel de ecologie op de bodem zich herstel en dus 
met welke frequentie je naar een plek terug kan komen. Nu gaat het meer om de kortste 
vaarafstand of baggerafstand. 
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6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

Ik denk dat dynamisch kustbeheer heel adaptief management is. De basiskustlijn bepaalt 
eigenlijk wat je doet. De vraag daarbij is hoerver je de kraan open moet zetten om die 
basiskustlijn vast te houden. Dingen die daarop inspelen zijn het toeristenseizoen en het 
ecologische component.  

Als je naar de Noordzeekust kijkt, die onderwaterkust, die heeft betekenis voor een aantal 
vissoorten en schelpdieren en dus ook voor een aantal vogels. Op moment dat je daar dwars 
tussendoor fietst, maak je een niche uit het ecosysteem ongeschikt. Er wordt nu alleen 
gekeken naar een klein aantal vogelsoorten, maar het kan heel goed zijn dat wanneer daar 
een aantal vissoorten onder water zitten en een hele andere levenscyclus hebben dan die 
vogelsoorten. De vragen die je je moet stellen zijn dan bijvoorbeeld wat ecologisch de beste 
periode voor ingrepen zijn en hoe dat zich verhoudt tot het toeristenseizoen.  

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

Allereerst denk ik dat ik zelf op dat niveau er iets te ver vanaf sta. Wat ik wel zie op Ameland 
is dat overleg wat gematigder gaat dan bijvoorbeeld op Terschelling of Vlieland, er zit 
dus wat minder emotie op en is wat rustiger. Rijkswaterstaat heeft nog heel lang het 
duingebied in beheer gehad. Verder zie ik dat het gemeentebestuur zelf relatief 
weinig verantwoordelijkheid neemt en heel erg achterover leent. Terwijl je ook zou 
kunnen zeggen, misschien moeten jullie wel degene zijn die de coördinator is, dus 
degene die alle partijen bij elkaar haalt. Er komen heel veel overheidsvraagstukken op 
zo’n eiland af, wie is er dan de primus inter pares? Je zag het bij de Fugelpôlle, feitelijk 
heeft de klimaatbuffercoalitie met de Waddenvereniging de voortrekkersrol gehad en 
is gaan schetsen. Toen dat voorbij was, was het de vraag wie het stokje zou 
overnemen. Ik heb er toen heel erg voor gelobbyd dat Staatsbosbeheer dat zou 
overnemen. Want ik vind van idee naar praktijk, is van Waddenvereniging naar 
Staatsbosbeheer. En wij zorgen ervoor dat we de juiste partijen erbij krijgen en dat 
die partijen integrale verantwoordelijkheid nemen. Toen kwamen we in de situatie 
terecht waarin het waterschap zegt dat ze alleen maar verantwoordelijk zijn voor het 
waterbeschermings-programma, waardoor we eigenlijk met lege handen stonden. 
We hadden wel budget, maar geen samenwerking. Voor mij betekent samenwerken 
dat je altijd buiten je core-business bezig bent. De mensen die dat moeten doen zijn 
de mensen die moeite hebben naar binnen te kijken, dus richting hun eigen 
organisatie. Die mensen zijn er nu te weinig, ik zag dat bij de Fugelpôlle, maar ook bij 
zaken omtrent dynamisch kustbeheer. Want zodra je naar die Noordzee kust kijkt, dan 
is het Rijkswaterstaat over de basiskustlijn, maar It Fryske Gea of Staatsbosbeheer 
over verstuiving van zand over een fietspad. Terwijl Rijkswaterstaat gigantisch veel 
zand voor de kust neer gooit. En dan denk ik dat de gemeente daar strategischer mee 
om moet gaan en een andere positie moet innemen.  

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten?  
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9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

Op een groter abstractieniveau; de kerf in Schoorl konden we aanleggen om er een 
kilometerbreed aan duin ligt. En ik denk dat de natuurorganisaties veels te veel op lokale 
kansen gefocust zijn. De vraag is of je wilt weten hoe het concept werkt of wil ik het juist op 
deze plaats doen. De kerf in Schoorl vind ik als maatschappelijk experiment hartstikke mooi, 
maar ecologisch en morfologisch wangedrag. Want je gaat een kerf aanleggen, dus een 
opening in de kust, op de plek waar de kust aangroeit. Maar het mocht daar, omdat daar die 
veiligheidsklep er in zit. En dan is het de vraag of een slufter of kerf kan gaan werken in de 
kust die we tot nu toe helemaal dicht hadden gehouden, willen we die veiligheidsklep ook 
houden, dan moet je een experimentlocatie zoeken. Dan moet je zoiets bijvoorbeeld juist op 
Rottumerplaat doen of een Duits Waddeneiland. Want dan wil je weten of het concept 
werkt. Als je wilt kijken hoe het invloed heeft op het maatschappelijk debat, dan kun je het 
elders doen, maar dan moet je ook je verwachtingsmanagement aanpassen. Want het kan 
zijn dat het ecologisch niet werkt. 

10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen?  

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

De duinen hebben periodieke verjonging nodig, want voor een gezond duinecosysteem heb 
je feitelijk aanvoer van sediment uit de kust nodig. En dat kun je goed koppelen. Maar op 
moment dat, dat te veel wordt, dan ga je feitelijk je duinecosysteem onderstuiven. Dan ga je, 
je waarden begraven. De natuur kan dan niet meer meegroeien en dan werkt het dus tegen. 
Dus het lijkt er nu op dat veiligheid gaat domineren boven de ecologie. Dan lijkt het wel 
natuurlijk, maar dan is het niet meer natuurlijk, want dan komt er soms even te veel zand 
naar binnen. Die echte integratie van natuurbeheer en kustbeheer kan nog wel wat fine-
tuning gebruiken, maar het principe klopt.  

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Je ziet bij bijvoorbeeld de waterschappen dat die heel erg gecentraliseerd zijn, dit zit erg 
gekoppeld aan een vraagstuk van dynamisch kustbeheer, want bij beiden in de integraliteit 
op een hoger abstractieniveau komen te liggen. Juiste keuze in deze systemen kun je alleen 
maar op internationaal niveau maken, misschien zelfs wel op internationaal niveau. Met iets 
als de kustbeheer van de Noord-Europese delta zijn we nationaal bezig, omdat er 
internationaal geen mechanisme voor is. We hebben een nationaal deltaprogramma. En 
daarna moet je kijken naar wat er lokaal handig is en hoe je dat beleid dan lokaal moet 
organiseren. Als je het relatief lokaal organiseert, moet je als rijksoverheid in een andere 
houding gaan stappen en de lokale samenwerking aangaan om het mogelijk te maken. Maar 
nu gaat het top-down met regels en budgetten, maar we zijn niet gewend ergens halverwege 
even om te keren, dus we gaan voorwaarts naar het einddoel, terwijl je eigenlijk als 
rijksoverheid je om moet keren en je voegen aan de groep die er mee bezig is. En dat gebeurt 
niet. Dus de strategieën zouden nationaal gekozen moeten worden, met lokaal reflectie erop. 
Want binnen die strategieën vind ik dat er ruimte moet zijn voor lokaal maatwerk. En dat het 
lokale maatwerk ook het recht heeft om een beroep te doen op de nationale regering 
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wanneer de kosten lokale iets omhoog gaan. Want dynamisch kustbeheer is goedkoper dan 
de oude strategie, dus iets duurder is vaak nog altijd goedkoper dan voorheen. Maar dat idee 
zijn we kwijtgeraakt. Je ziet dat doorwerken bij een waterschap. Wij moeten nu de dijk 
versterken, want het hoogwaterbeschermingsprogramma versie 2 loopt af. Terwijl iemand 
hier zegt we plaatsen een nieuw paviljoen over 3 jaar, kun je het dan ook doen, want dan 
verbouwen we toch. Maar voor de kustlijn maakt het niet zoveel uit of je het nu doet of over 
3 jaar. We zijn met elkaar niet instaat een goed beleid neer te zetten en zaken op elkaar af te 
stemmen.  

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?   

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden? Welke partij zou de regie moeten nemen? 

Het gaat er dan om wie de regie kan nemen, durft te nemen en verstandig is om de regie te 
nemen. Het meest logische is als het Ministerie van I en M dat doet, want Rijkswaterstaat 
doet zowel beleid als beheer, en dat is niet handig want het gaat om een beleidsopgave. Het 
is een beleidsdiscussie waarbij het gaat om de integraliteit. Maar I en M is niet meer in staat 
om dat te kunnen. Rijkswaterstaat is met de huidige organisatie ook niet in staat om dat goed 
te organiseren. En ik vind het vanuit de natuurorganisaties niet verstandig om het te doen, 
want dan haal je het kustveiligheidsvraagstuk in het natuurdossier en gaat dat waarmee 
belasten. Zij zouden het zoveel mogelijk vanuit de natuuropgave moeten blijven benaderen. 
Maar als het over dynamisch kustbeheer gaat, dus de kustveiligheidsstrategie, dan is feitelijk 
degene die kustveiligheid aanjaagt verantwoordelijk. Als die daar niet toe in staat is, dan 
moet een andere partij opstaan en dan dat is dan of de provincie of de gemeente. Het is een 
maatschappelijk debat in onze gemeenschap. Rijkswaterstaat heeft dan de rol als technisch 
deskundige, en niet de rol als stakeholder en vertegenwoordiger van een gekozen lijn. En ik 
zie dat een heleboel overheden bij verschillende issues in het Waddengebied die 
verantwoordelijkheid niet nemen. Er zit dus heel veel in de weg om dat goede gesprek met 
elkaar te voeren. Ik zie het dus als belemmering voor het realisatievermogen, omdat dus 
verschillende partijen niet de juiste rol aannemen in het debat. Er zijn teveel 
bestuurskundige en sociale systemen die er dwars doorheen werken.  

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Ik vind dat de bevolking onvoldoende gevraagd wordt wat hun probleem en opgave precies 
is. Men krijgt de informatie wel, maar het gesprek wordt niet aangegaan, mensen worden te 
weinig meegenomen in zaken omtrent de dingen die gebeuren aan de kust. Dan zie ik, 
bijvoorbeeld op Terschelling, dat mensen zich organiseren en dat leidt tot polarisatie.  

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  
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19. Ziet u bij de bevolking het vermogen om de mening te laten horen?  

Ik vind van wel. Ook vind ik het intellect en de ervaring van eilanders goud waard. Je moet 
het wel ontsluiten in het kunnen plaatsen in de context van de opgave en er iets mee 
doen. Ook vind ik de stem van de goed betalende gast belangrijk. De gast komt voor 
het echte natuurgevoel. En daar wil de gast ook grof voor betalen. En als de eilander 
zegt ik wil daar een statische kust vanwege het veiligheidsgevoel, dan is het geen 
natuurdiscussie, geen kustveiligheidsdiscussie, maar een economische discussie. Het 
gaat namelijk om het basisproduct dat je levert.  

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Veiligheid, biodiversiteit, maar vooral toerisme. Voor het toerisme zijn de krachten van de 

natuur een unique-selling-point. Ook hoe je als lokale gemeenschap met die natuurlijke 

dynamiek leeft. Dit moet je voor het toerisme zichtbaar maken. Ten opzichte van de andere 

eilanden heeft Ameland een pre, omdat er een aantrekkelijke vorm van acceptatie en rust is. 

Bij andere eilanden zie ik veel meer weerstand en polarisatie. Misschien zetten Amelanders 

hun nuchterheid wel om tot een bepaald product. En Ameland heeft het voordeel van een 

snellere bootverbinding. 

Interview met Richard Kiewiet 

 (Amelander dialect vertaald naar Nederlands) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

De kustlijn handhaven op de lijn waar hij is, vooral gericht op massa en niet zozeer vaste 
begroeiing. Dus de zandmassa of buffer handhaven en niet de vaste, harde beplante kustlijn. 
De kust mag bewegen als de massa maaraanwezig blijft.  

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Dynamisch kustbeheer biedt deels een oplossing, maar niet voor de gebieden die onder 
invloed zijn van eb en vloed, dus de kwelders. Aan de noordkant kan de bodem meegroeien, 
maar de kwelders hebben in het kader van de zeespiegelstijging een groot probleem. 
Eigenlijk zijn de buitendijkse gebieden, waar dan ook de kwelders onder vallen, niet goed 
opgenomen in het Deltaprogramma. Dat blijft zo een probleem. Dynamisch kustbeheer 
vormt daar ook geen oplossing voor, dus zie ik niet anders dan dat je dat moet suppleren. 
Maar vanwege het langzame proces, suppleert men een kwelder niet. En op oost Ameland 
zie je dat de kwelder van het Neerlands Reid erop achteruit gaat, terwijl een kwelder als de 
Hôn er juist op vooruit gaat, die groeien namelijk aan. Bij die laatste wordt alles los gelaten 
en kun je zien dat als de mens er niet aan komt zo’n stuk mee kan groeien met de 
zeespiegelstijging. Het stuift over, maar het wordt problematisch wanneer er een klifvorming 
ontstaat. Dan ontstaat er erosie, hiervoor hebben we geen oplossing. Zelfs niet door knappe 
koppen van buiten af die niet zo routinematig denken als wij beheerders. Want wij 
papegaaien elkaar eigenlijk alleen maar na. Je kan moeilijk op een kwelder suppleren, want 
dan maak je de kwelder kapot. In Europa is er nog maar 3 % echte natuur, waarvan een deel 
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op de Waddeneilanden. Dus die kwelders zijn erg belangrijk en niet gecultiveerd, je kan dus 
niet suppleren. De stuifdijk is dan kunstmatig aangelegd, maar is nu overbodig geworden.  

 

3. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

Zoals het dynamisch kustbeheer nu wordt toegepast op Ameland, zo moet het niet verder. Ik 
rijd al 32 jaar over het strand, en zie al 32 jaar die kustlijn. Hij is nu helemaal los, maar losser 
moet hij niet. Want dan komt er te veel verstuiving naar de binnenkant toe. En dat is op de 
oostpunt niet zo erg, maar verder naar het westen zijn er economische belangen en 
infrastructuur. En alle ideeën en plannen zijn gemaakt op hoe de kust er 10 tot 15 jaar 
geleden bij lag, en ik denk dat we dat zo moeten houden maar we niet verder moeten gaan 
met het loslaten, omdat het dan wel eens nadelig kan voor wat betreft het behoud van de 
basiskustlijn. Helemaal op de oostpunt zijn natuurlijk geen economische belangen, maar 
tussen paal 17 en 21, daar krijgen we bij de boeren van de Vennoot niet tussen de oren dat 
het zand dat over stuift, dat dat een redding kan zijn voor hun kwelder, maar zij zien dat juist 
als een bedreiging. De kwelder zou dan mee kunnen groeien, maar dat redden we dus niet, 
want de boeren daar zijn van een oudere generatie en die zitten in een ouder denkpatroon. 
De boeren menen dat de bodemdaling en zeespiegelstijging mee vallen, omdat ze dit horen 
uit onderzoeken van de NAM. Maargoed, dan kunnen er natuurlijk dingen worden 
rechtgepraat die krom zijn. De waarheid zal wel ergens in het midden liggen.  

Als iedereen zich verdiept in de materie, dan zouden we allemaal er begrip voor hebben dat 
dynamisch kustbeheer een belangrijke zaak is. Maar toen dynamisch kustbeheer in de 
Tweede Kamer werd aangenomen, in 1990 en vervolgens is uitgevoerd door Rijkswaterstaat, 
toen heeft Rijkswaterstaat eigenlijk een grote communicatiefout gemaakt richting de streek. 
Ze hadden moeten zeggen dat ze aan dynamisch kustbeheer zouden gaan doen en erbij 
moeten zeggen dat er bij wet is vastgelegd dat wanneer de basiskustlijn doorschreden wordt, 
er verplicht gesuppleerd moet worden. En die combinatie van verplicht suppleren en 
dynamisch kustbeheer, dat ziet de bevolking nu niet als één. Die denkt dat ze de boel maar 
laten waaien. Die beeldvorming is vooral bij de oudere generatie ontstaat en krijg je er niet 
uit. De mening die er is krijg je niet meer om. Maar er moet draagvlak voor zijn, anders 
trekken de provincie en de gemeente er de financiële stekker eruit. Dat draagvlak begint bij 
de bevolking. Je ziet dat de oudere generatie zich veel minder in de materie verdiept, en 
vervolgens zegt dat ze tegen nieuwe plannen zijn. Dus dat hele proces van invoering had 
eigenlijk vijf jaar later op gang moeten komen. Maar die tijd haalt het wel in, maar er zit altijd 
een gat van zo’n tien jaar tussen het denkpatroon van de beleidsmakers en de lokale 
bevolking. Het is natuurlijk een gesloten gemeenschap, die leven meer naar binnen gekeerd. 
Die vinden het heel moeilijk om zich te verplaatsen in nieuwe plannen en ideeën.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Op de korte termijn niet, maar op de lange termijn wel. Ik denk dat we dynamisch 
kustbeheer op de langere termijn wel nodig hebben. Op dit moment kunnen we wel zonder 
die projecten, omdat die noordkant vroeger altijd beplant is met helmen, en dat is niet meer 
zo. Toch gebeurt het daar automatisch, de aangroei. De wind en het zand die moeten vanaf 
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de Noordzee over de duinen heen komen. De noordkant die moet meer open. Dus we 
hoeven eigenlijk nu niet meer op de oostkant veel in te grijpen.  

Maar dat er angst is, is natuurlijk gezien de geschiedenis wel begrijpelijk. Er zijn dorpjes 
weggespoeld, agrarische gronden over gestoven, hotels in zee verdwenen en 
Rijkswaterstaat die zich steeds verder terug trekt. Het belangrijkste is dat de wet 
gehandhaafd blijft van de basiskustlijn. Als die wet morgen stopt en dus ook de 
suppleties, dan worden we weer langzaam op gevreten door de Noordzee. Dus het is 
cruciaal dat die wet gehandhaafd blijft. Daar moet genoeg geld ingestopt worden. 
Dynamisch kustbeheer moet gekoppeld blijven aan het suppleren, anders gaat het 
dynamisch kustbeheer niet op.  

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

We hebben geen middellange of lange termijn visie denk ik. Op moment zijn het eigenlijk 
alleen maar korte termijn projecten. Ook omdat de politiek er nog niet helemaal rijp voor is. 
Ook merk ik dat de deskundigen het nog niet overal over eens zijn, bijvoorbeeld als het 
aankomt op de zeespiegelstijging. We zitten wat dat betreft nog in een beginfase. Het zijn 
problemen die vragen om een mondiale aanpak. De noodzaak is er nog niet echt. Maar voor 
een superstorm ben ik op Ameland niet zo bang. We kunnen best onder dijken op Ameland. 
De dijk ligt er alleen maar voor de boeren, die niet willen dat er zeewater over de landerijen 
komt. Maar nu zijn er bijna geen echte boeren meer op Ameland, dus heel belangrijk is het 
niet meer. En het waterschap wilde ook nog de dijk verhogen voor 92 miljoen, maar dat veels 
te veel geld. Na een half uur hoog water zakt het al weer. Dus de vraag is wat nou precies het 
probleem is. Bijvoorbeeld in Buren heeft men 1000 jaar gewoond en geleefd zonder dijk.   

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

Ik heb altijd wat moeite met het woord monitoring, want alles wordt tegenwoordig 
gemonitored. Ik zie monitoren als een teken van zwakte, want je weet dan niet hoe het 
verloopt. Voordat je iets uitvoert, vind ik dat je moet weten hoe het verloopt. Er gaat veels te 
veel geld naar het monitoren. We krijgen dikke rapporten die in de la komen te liggen waar 
niks meer mee gebeurd. Verder maakt het me niet zoveel uit of het korte projecten zijn of 
langere projecten. We zitten natuurlijk nog wel in een experimentele fase. We zijn wat te 
bang richting de bevolking als het aan komt op het maken van lokale plannen. Er is niet 
genoeg durf en de beheerders zijn wat te gevoelig. Tot nu toe is er te voorzichtig gedaan. Ook 
als het aankomt op de vertaling van theorie naar praktijk is er niet genoeg durf om ook 
daadwerkelijk zaken te gaan uitvoeren. Op moment dat er een kritische vraag wordt gesteld 
over het effect van een project is er vaak onduidelijkheid en geen concreet antwoord. Als ik 
het project van de kerven over zou mogen doen, dan zou ik het veel groter aanpakken en het 
veel opener maken, zoals het grote kerf, want die werkt wel. De andere kerven dat is echt 
spielerij. Ik dacht vroeger altijd, dat wanneer er een probleem is, iemand ergens een la open 
haalt waar dan de oplossing in zit, maar dat is vaak niet zo. De beheerder is constant zijn 
eigen weg aan het zoeken. Aan de gehele Nederlandse kust zijn er veel hoeken met de zelfde 
problemen, maar we proberen allemaal het ei van Columbus uit te vinden, allemaal separaat 
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van elkaar. Er is ook geen grote regisseur, en dat moet Rijkswaterstaat zijn, die als grote 
regisseur moet zeggen dat er dynamisch kustbeheer is dat op die plek zo moet gaan en op de 
andere plek weer zo. Maar die kijken alleen maar naar veiligheid en niet naar de rest. Alle 
eilanden zijn er separaat mee bezig en dat vind ik een zwakte in het hele verhaal. Als 
kustverdediger moeten we ons eigenlijk diep schamen. Het ontbreekt aan een werkelijk plan 
achter dynamisch kustbeheer.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

 

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten?  

Nee, het ontbreekt volledig aan een kant en klaar plan, en rapporten verdwijnen in de la, 
terwijl die best meegenomen kunnen worden naar andere gebieden en plaatsen. Ook 
ontbreekt het aan een stoplos. Want stel je voor dat het niet helemaal zo loopt als we 
denken dat het loopt en het loopt uit de hand. Er hoort eigenlijk een soort noodscenario op, 
waarbij we zeggen kunnen; nu gaan we niet verder. De kustlijn is gigantisch veranderd in 10 
jaar, want natuurlijk heel mooi is. Maar wie zegt straks dat we weer terug kunnen keren naar 
de oudere strategie als je uiteindelijk toch nodig blijkt. Ik weet nu niet wie dat gaat doen. Als 
de kustlijn is zoals we het willen hebben, moet we er niet in doordraaien en tot daar aan toe 
de dynamiek toelaten. Anders loopt het uit op één bult stuifduinen. Dan hebben we een 
probleem. Die hele omschakeling kan dus nog wel eens een politiek probleem worden.  Het 
lijkt er dus op dat er niet genoeg is nagedacht over het moment dat het allemaal te 
dynamisch wordt op de plekken waar de economische belangen liggen. 

En uiteindelijk denk ik dat alles om geld draait. Als overheden hun taken uitvoeren en er een 
neveneffect optreedt, moet er geld komen om dit weer op te lossen. Maar wie heeft er dan 
geld. Maar als ik het hele verhaal voor me zie zoals het zou moeten, dan zie ik het voor als 
een soort nationaal park, met een gebied dat van ons allemaal is. Dit geldt ook voor de 
Waddenzee. Hier maak je vervolgens een beheersraad voor. En die beheersraad heeft allerlei 
vertegenwoordigers. Dit zijn mensen van de recreatie en de natuur etc. Dan is er een 
commissie die over alles beslist, en ook wat er met welk geld gebeurt. Het probleem nu is dat 
er te veel partijen besluiten kunnen nemen waardoor er veels teveel regels ontstaan. We 
schuren zo langzamerhand tegen de communisme aan, met de regelgeving. Ik zie zo allerlei 
knelpunten ontstaan, door de complexe regelgeving en de verschillende gelden en 
verantwoordelijkheden en taken. Dit heeft consequenties voor de realisatie van projecten. 
Uiteindelijk is er denk ik veels te weinig nog mogelijk, onder andere bij het worst case 
scenario waar ik het net over had.  

 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  
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We krijgen daar als beheerder wel redelijk de ruimte in, maar we moeten in de groene 
wereld wel de neuzen de zelfde kant op hebben. Het verbaasd me dat de beleidsmakers dan 
ook niet op in lijn zitten. Dan zit je toch weer in de experimentele fase.  

 

10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen?  

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Daar heb ik niet een hele duidelijke mening over, maar volgens mij loopt dat allemaal wel 
goed. Het poldermodel is natuurlijk oververtegenwoordigd, want er is met iedereen overleg 
en vergaderingen en iedereen heeft er wel een stem in. Dus de dominantie die de overheid 
er vroeger in had, dat is er niet meer. Top-down werkt zeker niet meer, maar we zitten zo 
langzamerhand wel aan de onderlaag dat we zeggen; stop nu maar eens met overleg en nu 
moet er ook echt wat gebeuren.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

Ik vind dat het gerust samen kan gaan. Als groene wereld doen we ons voordeel er natuurlijk 
mee. 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Lokaal kunnen we ons eigen problemen niet oplossen, al zouden we dat wel willen. We 
hebben daar de kennis niet voor, maar ook de financiële middelen niet. Maar stel we zouden 
lokaal ons eigen beleid maken vanuit de gemeente, dan zou dat gevaarlijk kunnen zijn voor 
ons eigen belang. De gemeentes in Nederland zijn eigenlijk ongeleide projectielen die gaan 
voor het grote geld, mochten ze daar de kans voor krijgen. We hebben altijd op alle fronten 
hulp nodig van de vaste wal, want we denken te veel in geld. Beleidsmatig moet het dus niet 
lokaal, omdat het te beïnvloedbaar is. Maar de overheid moet het ook niet alleen doen, 
daarom ben ik een groot voorstander van decentralisatie naar de provincie.  

In de jaren tachtig heeft het rijk hier allerlei beleid neer gelegd zonder goede communicatie, 
dat zou de provincie veel makkelijker kunnen doen. Je moet veel meer gebiedsgericht te 
werk gaan. Daarom zeg ik ook; decentraliseren naar de provincie toe. De overheid mag dan 
wel de regie voeren, maar heeft goede adviseurs nodig. Gelukkig verandert dit nu al wel. De 
regisseur moet wel naar de plaatselijke mensen luisteren, maar de lokale mensen mogen 
niet het eindoordeel geven.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Die houding is op zich wel goed. Ik heb er ook niet een heel goed beeld over. Plaatselijk doet 
Tonnie Overdiep het hier natuurlijk heel goed. Hij is soepel, maar eigenlijk ook maar een pion 
in het hele spel. Zo’n persoon heb je wel nodig. 
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15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?   

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Er zitten nog te veel verschillende instanties op hetzelfde onderwerp van kustverdediging. 
Ook als je kijkt naar aantal overheidslagen. Het is een hele moeilijke structuur wat allemaal 
veel makkelijk had gekund. Er had gewoon één raad moet zijn. We moeten ophouden met 
praten en weer aan het werk gaan, het is teveel poldermodel. `Want het gaat natuurlijk om 
het implementeren, daar draait uiteindelijk alles om. Ook financieel moet alles wat met 
kustverdediging te maken heeft uit één pot komen.   

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Het belangrijkste is de voorlichting. Ze hoeven niet eens meteen mee te denken in de 
participatie of besluitvorming, maar het draagvlak moet je vergroten door voorlichting en 
het denkpatroon proberen te veranderen. Dat kan door publieksgerichte voorlichting, een 
folder in de deur, de Nieuwe Amelander, kabelkrant, de plaatselijke krant. Zo betrek je de 
bevolking. Bij het beslissen heb je de deskundigen nodig.  

 

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  

Ik verbaas me over het feit dat de projecten van de laatste tijd, helemaal geaccepteerd zijn. 
Dus wat dat betreft is het kwartje gevallen. Je hebt altijd chronische klagers, maar over het 
algemeen wordt het dynamisch kustbeheer op Ameland geaccepteerd. Misschien heeft dat 
juist wel te maken met het feit dat men nu zegt dat de projecten makkelijk grootschaliger 
hadden gekund, deze reactie helpt ook wel mee aan de acceptatie.  

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?   

Het poldermodel is in principe op Ameland uitgevonden. Nergens bij It Fryske Gea wordt 
zoveel overleg gevoerd als hier op Ameland. We hebben zoveel overleg met elkaar, dat ik 
soms de angst dat het allemaal iets te veel is en zonde van de energie. We moeten weer aan 
het werk gaan.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Dat is het meegroeien met de zeespiegelstijging.  
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Interview met Henk de Vries 

(beheerder, directeur It Fryske Gea) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Dat je natuurlijke processen het werk laat doen voor je eigen doelstellingen, zorgen dat je 
een stevige kust krijgt door gebruik te maken van de krachten en effecten van wind en water. 
Veel langer kan ik het niet maken.  

We hebben geleerd dat je dingen in beton kunt gieten, zoals de Duitsers doen. In Nederland 
hebben we veel met helmen en takkenschermen gewerkt, maar ook dat laat je een beetje 
los. Als je dan dat er voldoende zand is en je laat water en wind dat vormen tot duinen en 
strand, dan versta ik dat onder dynamisch kustbeheer.  

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel? 

Ik zie dynamisch kustbeheer als de oplossing, want juist doordat het boetseren aan water en 
wind overlaat, zorgt ervoor dat wanneer het water stijgt het ook op de goede plek komt te 
liggen. Het enige waarvoor je moet zorgen is dat je voldoende sediment hebt, want als dat er 
te weinig is, dan krijg je erosie en dan kan het de zeespiegelstijging niet bij houden. Het zand 
moet er wel zijn.  

 

3.  Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer? 

Ik ben zelf niet een echte techneut, dus kan ik het niet heel goed beoordelen. Voor mijn 
gevoel is het antwoord ja. We weten nog heel weinig van de sedimentaties en dat soort 
processen, maar als je ziet wat er allemaal mogelijk is en als je puur naar de natuurlijke 
systemen kijkt, dan zit er altijd een soort stabiliteit in. Dat zou eigenlijk een beetje 
vertrouwen moeten geven dat wanneer je zand hebt en dat heeft een eiland gevormd dat 
het eiland er in een of andere vorm wel blijft. Ameland is al heel oud, en bestaat al voordat 
mensen zich ermee gingen bemoeien. Dus het moet op de een of andere manier goed 
kunnen komen. Maar hoe je dat precies dan moet doen, daar moet je wel goed aan rekenen 
en kennis voor hebben. Het wordt natuurlijk kritiek op de plekken waar je als mensen 
belangen hebt, dus met een woning of een restaurant. Dat staat vast en is moeilijk 
verplaatsbaar en dan wil je ook graag dat die plek behouden blijft. Als de natuur zegt ik wil er 
wat aangaan vreten en leg het daar neer, dan heb je een probleem. Dat zijn dus de 
spanningen. 

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer? 

Nee, we hebben op Ameland een dijkring, en die wordt goed bewaakt. Daarbinnen zorgen 
we ervoor dat de veiligheid niet in gevaar komt. En daarbuiten is wat meer ruimte ontstaan 
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om die natuur zijn gang te laten gaan. Daar leer je ook heel veel van. Tussen paal 17 en 21 
hebben we nu ook de zeereep in het beheer gekregen. Dat deed Rijkswaterstaat altijd, die 
zijn altijd aan het spelen geweest met schermen en dammen en helmen. Je zou verwachten 
dat wanneer je er niks aan doet het zal verdwijnen. Maar we zien dat de zeereep alleen maar 
hoger wordt, hij groeit alleen maar. Dus er gebeuren ook weer dingen die we iet gedacht 
hadden en kennelijk zit er zoveel zand in het systeem dat het via het strand naar binnen 
stuift en ingevangen wordt door de vegetatie. Dus het heeft absoluut niet tot onveiligheid 
geleid, voor de natuur ook niet. Ik heb eens het gevoel dat het zelfs een beetje een overdosis 
is. Het is voor de natuur ook beter. We zorgen ervoor dat er ook zand in het systeem komt 
met de suppleties, ook weer een overdosis denk ik. Dat had van mij op de oostpunt ook niet 
gehoeven. Dat zand zie je nu ook om het eiland heen spoelen de Waddenzee in en dat vult 
de gaten op die de NAM achterlaat.  

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden 
op de langere termijn? 

Ik heb daar eigenlijk niet zo’n goed beeld van dus eigenlijk is mijn antwoord dan nee. Ik weet 
niet hoe betrouwbaar die vooruitzichten zijn. En ik weet ook niet of dat ergens nog 
achterweg komt, ik weet ook niet wie dat zou moeten doen. Via het deltaprogramma denk 
ik, want die houden zich bezig met de effecten en de scenario’s. Dus die kennis zou in het 
deltaprogramma opgebouwd moeten worden. We weten niet goed genoeg hoe het zand zich 
verplaatst. Maar als je bijvoorbeeld het lokaal, dus kleinschalig bekijkt zoals de situatie bij 
Ballum, dan is het moeilijk te zeggen wat daar gebeurt. Maar bekijk je het daar grootschalig 
of vanuit een groter gebied dan is het een volkomen normale beweging.  

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren? 

Vanuit de natuur is het het mooiste dat je het zoveel mogelijk aan de natuurlijke krachten 
overlaat. Als je zegt we doen een keer een ingreep dan moet het systeem zich vervolgens in 
stand kunnen houden en dat we eraf kunnen blijven, dat heb ik het liefste. Anders moet je 
continue ingrijpen en dan verander je eigenlijk iets watje niet wilt.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

Ja, ik ben eigenlijk wel tevreden, zoals de verantwoordelijke instanties er mee om gaan, er zit 
vernieuwing in. Maar het is heel moeilijk om dat bij de bevolking, zeg maar de gewone 
mensen, onder de pet te krijgen, want die hebben gauw het gevoel van onveiligheid en dat 
niemand zich er mee bemoeit en niet zorgen dat er hele harde verdedigingen en structuren 
zijn. Terwijl dat juist wel misschien veel onveiliger is, dan wanneer je meebeweegt met de 
krachten. Dus het is heel lastig om zo’n veranderingsproces in gang te krijgen. Dat is veel 
moeilijker dan dat je instanties in gang moet krijgen, want instanties die leunen op kennis. En 
die kennis dat wordt wel opgebouwd, daarin zijn aardig veel onderzoeken. Dat is niet alleen 
ingegeven door kennis, maar ook door geld. Want vasthouden aan harde structuren kost veel 
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meer geld dan wanneer je los laat en de natuur zijn werk laat doen, de natuur is gewoon een 
goedkope arbeidskracht.  

Dus ik vind dat er leuke dingen gebeuren op Ameland. Tonnie Overdiep is daar goed mee 
bezig en staat ook voor een meer natuurlijkere aanpak. Bij de gemeente zijn er vaak nogal 
wat vragen, komt ook omdat die weinig kennis hebben van het vak, dat kun je ze ook niet 
verwijten, dat is nou één keer zo. En dan zie je toch dat door ontbreken van kennis heel veel 
weerstand ontstaat. Het is niet zo van er komt een vraag en we vertrouwen het wel, nee, het 
is echt weerstand. En dat is weerstand tegen een verandering, want mensen vonden de 
eerdere gang van zaken goed genoeg.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 

Er wordt geen enkele stap genomen zonder dat de onderzekerheden bekend zijn. Er wordt 
niet gegokt met de veiligheid en met economische belangen. Dus wat dat betreft wordt er 
wel op save gespeeld, maar worden er dingen uitgeprobeerd op plekken waar het wel kan, 
ook vanuit Rijkswaterstaat zelf. Dan blijkt dat wanneer je kijkt wat er gebeurd dat het 
allemaal wel mee valt.  

 

9. Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie? 

Ja, ik denk dat ze wel weer terugvallen op oudere methoden die we beter kennen. Ik zie 
Rijkswaterstaat niet als een organisatie die veel improvisatievermogen heeft. Alles ligt vast in 
procedures en regels dus men echt werken via protocollen. Dus in het beleid improviseren 
zie ik niet snel gebeuren, dan moet er eerst over nagedacht worden en zo. Er werken wel 
hele goede mensen, en die mensen zijn wel actief van geest, die willen wel, maar in de 
organisatie lopen we dan wel vast in de procedures.  

Je kan wel een strak beleid uitzetten, maar in de uitvoering moet je de flexibiliteit hebben. 
Dat je dus een soort mandaat geeft aan de mensen die de uitvoering moeten doen, zodat die 
het op de beste kunnen uitvoeren. Je moet die mensen dan ook wat dingen aanreiken, dus 
faciliteren. Zandsuppleties zijn bijvoorbeeld hartstikke duur, maar als je ze nodig hebt moet 
het wel kunnen. Als je de zeereep dynamischer wilt maken en je scheurt er een paar gaten 
in, in combinatie met wat helmen en of schermen, dan is dat een setje gereedschap dat de 
uitvoerder paraat moet hebben om te kunnen inzetten. En dat moet niet eerst via Den Haag 
en het parlement. Dus je legt het mandaat op een laag niveau neer en dan kun je volgens mij 
meer.  

 

10. Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen? 

Ja, dat idee van kennisoverdracht zie ik wel. Alleen een Rijkswaterstaat doet zelf steeds 
minder aan kennisopbouw. De goede mensen die ze hebben zitten nu vooral bij 
universiteiten. Dus als je dan iets wilt moet je altijd eerst naar een andere instantie om die 
kennis te halen. Dan hangt het er van af welke mensen het zijn en hoe die samenwerken. Ik 
heb wel eens spontane werkgroepen meegemaakt, daar ontstaan leuke dingen uit. Die gaan 
over de grenzen heen.  
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11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Ja, de besluiten die genomen worden zijn verantwoord. Maar er worden ook wel besluiten 
niet genomen of besluiten uitgesteld of voorstellen afgewezen. Dat zou ook nog wel wat 
innovatiever kunnen heb ik het gevoel. En de knelpunten liggen dan vaak bij het lokale 
draagvlak, dus dat een gemeente weerstand heeft omdat een bevolking het niet ziet zitten. 
Ik heb een mooi voorbeeld: we willen een gat in de Kooi-Oerd-Stuifdijk. Niet echt een gat, 
maar in ieder geval een waterdoorgang die dient als verbinding tussen de vallei en de 
Vennoot. Dan heeft de gemeente gezegd dat dat wel kan, alleen als we draagvlak hebben bij 
de Vennoot, maar als je ergens een conservatieve vennootschap hebt dan is het die op 
Ameland wel. We hebben werkelijk alles uit de kast gehaald om duidelijk te maken dat het 
niet bedreigend is en wel stabiel is en geen gevolgen zou hebben voor de kwelder, maar toch 
hebben de mensen van de Vennoot gezegd dat ze het niet willen. En als je ze vraagt waarom 
dan weten ze het niet, maar ze willen het gewoon niet. Het voelt niet goed ofzo. En dan 
sneuveld het plan. Dat zijn van die besluiten waarvan ik denk dat de gemeente ook de regie 
kunnen nemen en kunnen zeggen dat ze het wel een goede ontwikkeling vinden omdat het 
goed is voor de langere termijn voor de stabiliteit van het eiland en voor de kwaliteit van de 
natuur en we voegen recreatief ook wel iets toe. Dat had ook een rol van de gemeente 
kunnen zijn, maar dat hebben ze niet gedaan.  

Het duurt bij het lokale bevolking gewoon een tijdje voordat men mee gaat in zo’n nieuwe 
ontwikkeling, daar kan misschien een generatie over heen gaan. Maar ik merk dat wij als 
natuurbeheerder door de lokale bevolking niet vertrouwt worden. Dat komt dan door dat er 
inmenging van buitenaf is, het is het club die niet van Ameland komt en dan even zal bepalen 
wat er op het eiland gebeurt, en we zitten in de hoek van de natuur, dus de natuurregels, 
wetten en bescherming. En die zaken worden als een belemmering gezien.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat 
dit juist gescheiden moet blijven? 

Ik vind het inhoudelijk gezien een goede ontwikkeling, maar communicatief gezien is het niet 
zo handig, want dynamisch kustbeheer wordt ook wel in de hoek van de natuur geplaatst, zo 
van: de natuurmensen willen het en het is een speeltje van hun. Terwijl het juist heel 
belangrijk voor de veiligheid is op de langere termijn. En zo wordt het niet gezien. Dat is wel 
een obstakel. Dus in het kader van die veiligheid zou dynamisch kustbeheer veel beter 
gecommuniceerd moeten worden. Het is hartstikke nodig dat ze het doen, anders heb je 
over honderd op de eilanden geen plek meer om te wandelen of te recreëren.  

 

13. Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)? 

Ik vind het wel heel belangrijk dat er een soort overkoepelende regie op zit met visie over 
hoe om te gaan met de kust met daarin alles uitgelegd wat wel en niet kan. Want als je alles 
lokaal open laat, dan weet je niet precies wat er gaat gebeuren. Dan kan er zo een besluit 
genomen van we gaan er de betonmixer op zetten. Dus wat dat betreft vind ik het wel goed 
dat er een nationale, misschien zelf wel internationale, lijn is. Daar binnen zou je wel de 
lokale actoren de vrijheid moeten kunnen geven om het uitvoerende deel te doen. Maar het 
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is een moeilijke balans. Als je het helemaal lokaal zou openlaten, dan zou men het geld ook 
lokaal moeten regelen, en dan ga je volgens mij een groot risico aan. Dan worden er keuzes 
gemaakt onder invloed van geldkrampte. Of er wordt gezegd dat ze het geld beter aan 
andere zaken kunnen uitgeven, want dan verdienen ze er tenminste aan.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Ik heb het idee dat Rijksbestuurders zich er niet al te druk om maken. Die bestuurder liggen 
er niet wakker van, omdat het goed geregeld is. Provinciale bestuurders nog veel minder, en 
lokale bestuurders ook niet, want het is zo goed geregeld allemaal, vinden ze. Het is iet hun 
taak en verantwoordelijkheid. Van de Rijksbestuurders dus wel, maar die houden zich met 
hele andere dingen bezig. Dus juist omdat het goed geregeld is en geborgd is hoeft men zich 
er niet druk om te maken.  

 

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?  

Eigenlijk een beetje aansluitend op wat ik net zei over die veiligheid, dat moet meer een plek 
krijgen in het veiligheidsdenken, dat roept wel om een goede afweging en een 
integrale aanpak, want volgens mij gaan natuur en veiligheid hier gewoon hand in 
hand. En het wordt nog te wel als tegenstelling gezien, en dat zou er moeten 
veranderen.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden? 

Nee, die samenwerking is eigenlijk nog niet voldoende. We hebben een coalitie Wadden 
Natuurlijk, daarin zitten de natuurorganisaties. En die proberen nu met de overheid wat 
meer lijn in het beleid van het Waddengebied te krijgen. En dan merk je dat een 
Rijkswaterstaat en de terreinbeheerders in hetzelfde gebied zitten, maar allemaal hun eigen 
ding doen. Daar zit dan soms wel contact op de werkvloer, maar echt samenwerking is er 
niet. Dat gebeurt veel te weinig en kan veel beter. Dus er is ook niemand die het overzicht 
houdt of de regie. Als je het goed beschouwt zou dat nu ELI moeten zijn, dus het Ministerie 
van landbouw. Maar die pakken de regierol niet. Ze hebben een paar boten in het 
Waddengebied varen en doen zo toezicht. En dat is het ook, want vergunningen worden 
gedaan door de provincie Friesland. In feite ligt er niemand wakker als er iets in het 
Waddengebied misgaat. Terwijl ik vind, dat de rol van de beheerder iemand is die de regie 
neemt, en ook een slechte nacht heeft wanneer er is mis gaat of niet goed geregeld is, en die 
ontbreekt.  

 

17Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer? 

Het zou mooi zijn als de lokale bewoners en ondernemers het gevoel zouden hebben dat het 
met het dynamisch kustbeheer wel snor zit en we ons er niet druk over hoeven te maken. 
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Dat is het gevoel dat er moet zijn en dat bereik je door een iets actievere betrokkenheid het 
zij in de communicatie, het zij in het mee nemen of laten zien van voorbeelden dat het 
allemaal werkt. Dat gebeurt op dit moment niet voldoende. Als ik op Ameland kom moet ik 
de mensen nog uitleggen hoe het bijvoorbeeld op Spiekeroog zit waar niks aan suppleties en 
dergelijke gedaan wordt. Daar heb je gewoon wash-overs en toch hebben ze er een veilige 
situatie. Dat soort voorbeelden zijn niet bekend. Van die voorbeelden moet je echt gebruik 
maken om de angst bij mensen weg te halen, want voorbeelden werken vaak het beste als 
bewijs om te laten zien dat iets werkt, anders geloven de mensen je niet en vertrouwen ze je 
niet.  

 

18Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt? 

Nee, dus niet. Niet op de goede manier, maar ook niet de goede informatie. Je moet er 
natuurlijk de tijd voor nemen, al zijn we wel al tien jaar met dynamisch kustbeheer bezig. Je 
merkt hier en daar, bijvoorbeeld dan in de technische diensten dat argwaan en weerstand 
wel omslaat in meedenken. Je moet de voorbeelden, waar we het net over hadden, ook niet 
te ver weg zoeken, maar proberen ook echt op Ameland te blijven en lokaal experimenten 
doen om te zien en te laten zien hoe dingen uitpakken en werken en er bij vertellen welke 
effecten het heeft.  

 

19Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer 
daar de mogelijkheid voor is?  

Ik denk dat het een te kleine groep is die de informatieavonden afgaat. Ik merk wel dat op 
Ameland er zoveel informatieavonden zijn dat men ervan afziet. Dan is er weer iets over 
Natura2000, dan weer over dynamisch kustbeheer. Dat gaat maar door. Als het je niet 
interesseert dan laat je dat zitten, dan weet je niet waar je moet beginnen. Wat dat betreft 
zou daar ook wel wat regie op mogen. Dus kijken hoeveel informatie er nou wordt 
uitgestrooid en hoe we ervoor kunnen zorgen dat we de hele bevolking bereiken. Een partij 
die daarin de regie kan nemen is bijvoorbeeld de gemeente.  

Ik zie wel onder de bevolking het vertrouwen in de strategie van het dynamisch kustbeheer. 
Er vinden geen opstanden plaats omdat het doorgezet wordt. Bij de voorlichtingsavonden of 
overleggen is er geen vijandige sfeer. Men heeft dus wel het gevoel dat er voorzichtig gedaan 
wordt en er overlegd wordt. Maar het heeft toch echt wel z’n tijd nodig. 

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Ik denk dat eigenlijk de belangrijkste bijdrage is dat de omgevingskwaliteit van Ameland 
verbeterd wordt en dat het voortbestaan van Ameland op de langere termijn een stukje 
dichterbij komt.  
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Beleidsmedewerkers 

 

Niels Schotsman -  Ecoloog en beleidsmedewerker bij de Provincie 

Fryslân 

Luc van Tiggelen - Beleidsmedewerker bij de Gemeente Ameland 

Piet op ’t Hof  - Projectleider bij Dienst Landelijk Gebied Regio Noord 

Tonnie Overdiep - beleidsmedewerker bij Rijkswaterstaat op Ameland 

 

Interview met Niels Schotsman 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Dynamisch kustbeheer is voor mij datgene dat Rijkswaterstaat zo gedefinieerd heeft begin 
jaren negentig bij het herziene zeedefensiebeleid, dus in feite staat dynamisch kustbeheer bij 
mij gedefinieerd als een soort beleidsmatige overeenkomst tussen rijk, provincies en 
gemeentes om niet langer overal stuifduinen en helmen te planten, maar juist als 
rijksoverheid terug te treden op die plekken waar niemand gevaar loopt. We hebben toen 
begin jaren negentig in het Provinciaal Overlegorgaan Kustbeleid, POK, en in de Werkgroep 
Overlegorgaan Kustbeleid (WOK), kaarten gemaakt van waar de kust gehandhaafd moet 
blijven, wat eigenlijk de primaire kering is geworden (daar waar elk gat met helmen wordt 
dichtgezet). Dan is er de kust van dynamisch handhaven, daar waar het geoorloofd is om 
kerven te laten instuiven en kerven te laten ontstaan, maar doorbraken niet gewenst en het 
loslaten. Dus dynamisch kustbeheer is voor mij naar zeedefensie gedefinieerd, en niet zo 
zeer naar ecologie, hoewel het eigenlijk wel mijn vak is. Maar toen niet, 20 jaar geleden, toen 
was mijn vak eigenlijk ambtenaar in dat WOK. Dat was een afspraak tussen rijk en provincies, 
wat ook werkgelegenheid heeft gekost vanuit Rijkswaterstaat dat zich terugtrok, en dat was 
op de eilanden niet best, vooral met zaken als het helmenplanten.  

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel? 

Ik denk dat het toen al een goed idee was, om te zeggen dat die oude, smalle zeedijk en het 
oude zeedefensiebeleid, dat beidt geen weerstand. Je moet in feite die hoge, smalle, 
vervangen door een brede, wat minder hoge. Dus buffers aanbrengen in de breedte van het 
kustgebied en niet in de hoogte, want dat is zo weggespoeld en veel gevaarlijker dan 
wanneer je zand naar achteren laat stuiven, zodat de tweede en derde duinenrijen en de 
tussenliggende duinvallei ook wat mee groeien met de zeespiegelstijging maar ook met het 
grondwater, want dat is ook het feit. Dus niet alleen de zeespiegel die om hoog komt, maar 
ook zoals in de Lange Duinen het grondwater wat om hoog komt is wellicht een goed 
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hulpmiddel om zand in te vangen. En met de verstuivingen komt het zand als een soort 
poeder achter de zeereep terug, maar het is niet een kolossale ophoging van de Lange 
Duinen zelf. Maar toch; dynamisch kustbeheer maakt je mogelijk om je hele profiel mee te 
laten komen. Daarbij komt de basiskustlijn afspraak, die wordt jaarlijks gemeten (jaarkust 
raai). Het is een heel meetprogramma van Rijkswaterstaat dat bewaakt hoe het zandige 
kustfundament zich ontwikkelt, ook onder water. Dus BKL, jaarkust metingen, het hele profiel 
door, ook onder water, samen met brede, meer dynamische duinen, dat lijkt mij de oplossing 
voor een meegroeien met de zeespiegel. 

3.  Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer? 

Nee, ik zie de primaire kering op de eerste duinenrij wordt gelegd, dan kan het nog wel eens 
een breed achterland hebben, waardoor stuifkuilen best wel toelaatbaar zouden zijn. Maar 
het lijkt alsof de primaire kering die mogelijkheid niet biedt. Het lijkt alsof dan de primaire 
kering 100 % de stuifdynamiek tegen gaat. Daar zul je dan zand verliezen, dus het biedt niet 
alles. 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer? 

De veiligheid wordt gewaarborgd bij de zandsuppleties en vooroeversuppleties. En op 
Ameland is dit een hele grote, die eigenlijk al gebeurd is. Ik zie geen gevaar voor de 
veiligheid, maar er is wel iets geks aan de hand, en dat is dat op de eilanden, in ieder geval 
Ameland en Terschelling, de eilanden bestaan uit aaneengeschakelde kleine kernen: Hollum 
was een kern, Ballum was een kern, Nes ook en Buren waarschijnlijk ook en dan heb je de 
Oerderduinen. Die zijn dus allemaal aaneengeschakeld, waardoor die kleinere eilandjes van 
duincomplexen of duinbogen als een soort sterrenstelsel of spiraal het zand van de Noordzee 
naar de Waddenzee brengt, bijvoorbeeld via een wash-over. En door die wash-over heb je 
weer de beweging met de klok mee naar het zuid-westen, waardoor bijvoorbeeld iets als de 
Fugelpolle ontstaat. Dus je hebt een aantal van die sterrenstelsedpatroon-kernen gehad, 
maar het proces van de wash-over tussen bijvoorbeeld Ballum en Hollum dat is er niet meer. 
Dat is allemaal gesloten door de stuifdijken en duingebieden. Dus je krijgt een hele raar, 
plotseling erosiepatroon, daar waar die zee eigenlijk naar binnen wil. En dat zie je nog 
steeds, ook op Terschelling. En dat is iets wat ik zie als iets structureels en fundamenteels. 
Het zand wordt nu helemaal langs het strand verplaatst, dus helemaal naar het oosten van 
de eilanden, daar vormt zich een soort zand plaat, die vervolgens weer de zee in spoelt. Het 
zand verdwijnt dus uit de eerder genoemde sterrenstelselpatronen, wat dus iets 
fundamenteel anders is als dat wat er vroeger was. Dat kunnen we zien als zwakke plekken, 
want je weet niet precies hoe dat proces verder zal gaan, ook met zaken als de 
zeespiegelstijging en het afsluiten van het IJsselmeer en het Lauwersmeer.   

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Ja, er is heel veel monitoring over de zee defensie met de modern technieken en modellen. 

Je ziet dan ook, bijvoorbeeld uit de modellen van Bas Arens dat er per saldo geen verlies van 
zand optreedt. Dus dat inderdaad het duinlichaam of kustfundament steviger wordt. En soms 
is dat ook omdat er gesuppleerd is, dus dat er meer zand bijgelegd is en dat gaat dan weer 
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naar binnen stuiven, waardoor er ook door ecologen onderzoek gedaan wordt wat er 
daardoor weer verandert.  

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren? 

Ik ben voor korte termijn ingrepen, als ze maar niet grootschalig zijn. En dat wordt effectief 
op Ameland gedaan door Tonnie Overdiep en Johan Krol, dan zeggen ze kom maar eens even 
mee en dan laten ze zien dat dergelijke projecten ook echt zin hebben, zoals bij de kerven in 
de zeereep. Er is ook een grootschalig project op Ameland geweest waarbij tussen de 
zeereep en de stuifdijk een heel stuk is geplagd. Dit is bijvoorbeeld ook op Terschelling 
gebeurd, wat later wel veel maatschappelijke weerstand heeft opgeleverd. En ik denk dat je 
daarbij wel voorzichtig moet zijn, en bijvoorbeeld meer moet communiceren. Dus hoe 
grootschalig, des te meer te moet uitkijken dat je goed communiceert. Maar de kleine 
ingrepen ziet eigenlijk bijna niemand, maar die zijn soms even waardevol. Omdat je met 
kleine ingrepen bijvoorbeeld die zeereep langzaam afbrokkelt, maar er achter wel weer 
nieuwe duintjes laat ontstaan. Maar de dimensie van een grootschalige ingreep is wel 
spectaculair, maar daar moet je wel goed over communiceren en de kleine dingen, dat valt 
zo ongeveer binnen het bestaand gebruik. Al met al ben ik meer voor de meerjaren projecten 
waarbij je tussentijds kunt kijken wat er gebeurt en kunt monitoren.  

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

Bestuurlijk gezien als je het op Ameland bekijkt zie je bijvoorbeeld een mooi voorbeeld van 
de Fugelpolle. Die Fugelpolle verplaatst zich en erodeert ook. Aan de ene kant moet 
je dit accepteren, aan de andere is het een prachtig vogelgebied, dus ik kan me 
voorstellen dat daar de dynamiek te groot is en dat je toch kiest voor het meer 
vasthouden. Aan de westpunt is het toepassen van dynamisch kustbeheer eigenlijk 
niet te doen, omdat het duingebied er niet erg breed is en het Borndiep dicht langs 
de kust gaat. Verder van Hollum tot aan Nes ziet het er heel mooi uit, en heel breed 
strand en veel stuifkerven in de duinen, veel prachtige primaire duinvorming. 
Blijkbaar heeft men daar zonder al te veel maatschappelijke discussie in het 
bestaande duinbeheer veel weten te bereiken.  

Op de oostpunt vind ik de dynamiek een aparte studie waard, maar dat komt ook omdat de 
gaswinning daar tot bodemdaling heeft geleid: het Neerlandsreid dat toch zo’n 30 
centimeter zakt. Maar ik zie het niet echt gebeuren dat die kwelder echt veel gaat 
opleveren in het dynamisch kustbeer. Er zit daar niet echt een vitaal proces achter van 
een wash-over. Op de oostpunt is het dus ingewikkeld. Overleg met de boeren van de 
Vennoot, met de NAM met Tonnie Overdiep van Rijkswaterstaat, het Fryske Gea dat 
komt al met al verder wel samen. 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 

Je kunt er moeilijk rekening mee houden hoe het zand zich verplaatst. Natuurlijk werken 
Deltares en ook andere mensen eraan om dat in kaart te brengen, maar het is een soort 
fundamentele onzekerheid. Doordat die eilanden groter zijn dan hun natuurlijke grondslag. 
Ze zijn hun natuurlijke wortels wat kwijt geraakt. Eigenlijk denk ik soms wel eens: was er nog 
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maar een grote wash-over, zoals bij de Boschplaat op Terschelling, dan kunnen we nog zien 
hoe dat fysisch geografisch en zand-zee-morfologisch gaat.  

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie? 

Ja, ik denk dat bijvoorbeeld Rijkswaterstaat voldoende kan ingrijpen om de boel weer 
omhoog en op peil te krijgen mocht er iets mis gaan. Maar je ziet wel in de dimensie van 
zeedefensie en in de gut-feeling van de eilanders dat de zee een hele gevaarlijke 
medestander is. En dat dwingt wel respect af, en dat standpunt dwingt vervolgens ook wel 
respect af bij vaste wallers die dan hun mening hebben over dynamisch kustbeheer. Want je 
hebt het wel over een dodelijke vijand. Dus improvisatie en bijstelling kan op micro-niveau, 
meso-niveau ook wel, maar op macro-niveau moet dynamisch kustbeheer de zee ten dienste 
zijn. En dat gaat al een tijdje zo, met name dankzij de suppleties. Maar dan hele 
samenhangende stelsel van dynamiserende duinen, zandsuppleties en monitoring van de 
basiskustlijn vasthouden dat is een samenhangend stelsel, trek je ergens de stop eruit, waar 
loopt het bad dan leeg? Ik denk dat de kern dan toch bij de zandsuppleties zit, zeedefensie 
technisch. 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Ik ken de situatie op Ameland niet zo goed als op de andere eilanden. Zo te zien gaat alles 
daar in goed overleg en is het overleg op Ameland beter als op Vlieland en Terschelling, maar 
misschien minder goed als op Schiermonnikoog. Schier heeft een Nationaal Park status en is 
heel erg gauw natuur-minded, ook omdat dat geld op levert. Ameland is groter en Tonnie 
Overdiep zit overal bij als een soort dagelijks gesprekspartner, en dat is op de andere 
eilanden wel minder. Dus de rol van Rijkswaterstaat is op Ameland heel belangrijk. Tussen 
Staatsbosbeheer en de eilanders zie je op Ameland niet echt het vijandige beeld zoals op 
Terschelling. Er zijn ook een aantal dingen toegelaten, zoals de golfbaan bij Hollum, waardoor 
recreatie zich kan ontwikkelen. Dus binnen dat ruime duingebied is er plek voor beiden. 
Maar van de lokale politiek weet ik niet zo veel, ik weet wel dat iets als het BOG (Beheers 
Overleg Orgaan) prima functioneert, waardoor conflicten enigszins tot rust gebracht kunnen 
worden met een zekere overtuigingskracht.  

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
 juist gescheiden moet blijven? 

Ik vind dat het samen moet gaan, want ik ben voor functionele natuur. Ik ben dus voor 
ecosysteemdiensten, dus voor een vorm van natuur die past bij de maatschappelijke dienst 
die dat gebied vervult. En als dat zeedefensie is, dan is dat de natuur van zeedefensie, en dat 
is niet de natuur van bijvoorbeeld een vlinderliefhebber die gaat bepalen welke struikje er 
wel of niet thuis hoort. Ik heb een beetje hekel gekregen aan het denken op soortniveau, 
want je heb toch altijd te maken met een groter systeem. De Europese richtlijnen zoals 
Natura 2000 zijn vertaald naar soorten, en dat is heel jammer. Dus de natuur moet zich 
kunnen voegen naar de dienst die dat gebied heeft en dan ben ik er voor dat het vervolgens 
vooral in de landschapsecologische zin wordt ingericht naar de abiothiek, naar bodem- en 
waterprocessen, want die processen die ken je. En dan komen de vegetatietypen en de 
grazers. In de Nederlandse natuur zie ik de begrazers als een derde sturingsfactor. Dus 
bodem, water en begrazing samen moeten het kunnen doen als je het hebt over 
vegetatievormen. Maar dan moet je die vegetatievormen wel in een proces durven plaatsen 
van decennia, dus dan moet je niet gek opkijken als een graslandje struweel wordt en je 
moet ook niet gek opkijken als een dat struweel doodgaat of dat er een bos in elkaar valt. 
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Dus daar zit een soort tijd-ruimte schakel in. En die hebben we in ecologenland niet goed 
bekeken. 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)? 

Ik vind dat het nationaal geregeld moet worden, want het stijgt boven het lokaal belang uit. 
Je moet er eigenlijk zelfs naast nationale ook internationale kaders omheen bouwen, en dat 
is het trilaterale samenwerkingsverband en nationaal het Ministerie van Rijkswaterstaat. 

Je met wel luisteren naar de lokale politiek en daarmee kunnen samenwerken en daar 
vormen voor vinden, zoals een gedecentraliseerde vestiging.  

Financieel vind ik dat het zo moet zijn zoals het nu geregeld is. Bestuurlijk vooral van 
bovenaf, maar dan in de zin van belangenbehartiging, dus niet meteen een top-down 
bevelen cylcus. Dus vooral door te zeggen waar de belangrijkste kaders liggen. En dat zijn 
voor de Waddeneilanden nationale, soms internationale kwesties. Zoals het nu is, is het 
bestuurlijk gezien een grote hindermacht. Voornamelijk in het Waddengebied is het een 
grote hindermacht van allerlei partijen die elkaar voor de voeten lopen. Bewust omdat ze 
elkaar het licht in de ogen niet gunnen, onbewust omdat van elkaar op de hoogte zijn. Dus 
eigenlijk ontbreekt de regie. Ik had liever wat meer centralere doelstellingen gehad, of een 
centraal parlement er over. Want nu wordt wat de een doet, door de ander overhoop 
gehaald. 

Op gebied van kennis vind ik dat de huidige verkregen kennis goed wordt bekeken. Mensen 
die de kennis hebben die zijn nooit op hun mondje gevallen en weten zich prima te 
profileren en komen met hun zaak. Dat is vooral op de eilanden zo. En die mogelijkheid 
hebben ze ook. Er zijn allerlei overlegorganen, dus er zijn heel veel mogelijkheden. 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Ik vind het in het POK, van Friesland, niet echt goed. Maar dat is wel het orgaan dat ervoor in 
het leven is geroepen. Dat doet een jaarlijkse brief naar de minister voor 
zandsuppleties, dat is goed want zo komt er geld beschikbaar. Maar voor de verdere 
praktische vormgeving van belangrijk onderzoek of belangrijke stellingname of hoe 
het uit de hand loopt en hoe het POK daarin zou kunnen opereren, daar zie je heel 
weinig van. Dus wat mij betreft zou het POK als een soort stuurgroep veel beter 
moeten opereren. Daarnaast zich ook gaan merchandisen, zich gaan vermarkten. Ze 
laten zich te veel de kaas van het brood eten, want je moet er wel aan blijven werken 
als je vindt dat het een goed idee is. En dat zie ik in het POK te weinig gebeuren. Het 
POK heeft een prima overlegstructuur, er is ook goed overleg, maar het bekend 
maken en naar buiten brengen wat ze met elkaar willen moet beter. 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Ik denk dat het overleg en de participatie in de beleidsvoorbereiding en de beleidsvorming 
wilt het nog wel eens wat zuinigjes aan. Mensen werken dan veel binnenskamers. Komt het 
aan op publicatie aan openbaarheid, dan wil het nog wel eens tot publiek debat leiden. 
Blijkbaar hebben ze dat niet voorzien toen ze aan de beleidvorming werkten. Ik vind dat dan 
uiteindelijk zonde van de tijd. Maar in de uitvoering zie je dan op de eilanden hele nauwe 
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samenwerking en dan wordt het gewoon gedaan. Dus in de uitvoering is er goede capaciteit 
om gewoon down-to-earth te werken.  

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Bij de beleidvorming wel eens wat te weinig gedachtes over de kracht en macht van de lokale 
bewoners. En bij openbaarheid van het nemen van besluiten in een raad of in een POK zie je 
in een keer debat ontstaan en dan kijken de besluitvormers heel raar uit hun doppen, want 
daar hadden ze niet op gerekend. En als het besluit eenmaal genomen wordt het gewoon 
uitgevoerd.   

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt? 

Er is wel heel veel informatie, maar niet op een slimme manier. Men weet niet aan de 
betrokkenen duidelijk te maken dat zeedefensie een fundamenteel denkkader is, waarbinnen 
dynamisch kustbeheer belangrijk is voor zeedefensie en voor toerisme. Het een heeft het 
ander nodig. De toeristen komen niet voor de polder en de zeedijk. Zeedefensie en 
dynamisch kustbeheer is het fundamentele kader en de off-spin naar de recreatieve 
elementen die wordt niet gezien, het is net alsof je de machine ziet stokken op moment dat 
ze naar het publiek toe moeten en moeten zeggen hoe waardevol en uniek het is. Het is net 
of de betrokkenen niet worden meegezogen in dat fundamentele kijkproces van moderne 
zeedefensie. 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?  

De eilanders zijn van nature geneigd om het beter te weten dan de vaste wallers. En 
misschien hebben ze daarin ook gelijk. Dus die hebben heel veel actiebereidheid. Zij weten 
het beter en de vaste wallers niet. Dus daar zit heel veel kracht.  

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Op de westpunt zie je een stuk natuur in de nabijheid van de badgasten. Tussen Hollum en 

Ballum zie je een stuk natuur ontstaan waar nu borden omheen staat van rustplaats, niet in 

de broedtijd er overheen lopen. Dat lijkt me op zich terecht, maar misschien zou je 

halverwege toch wel iets daar kunnen doen met een zichtpunt ofzo. De kansen zijn aan de 

noordwestkust heel duidelijk van breng de mensen in contact met hoe het daar gaat op het 

verantwoorde manier zodat het geen totaal afgesloten hoek wordt.  

Over het algemeen levert dynamisch kustbeheer voor Ameland vooral toerisme op. En 

daardoor dus werkgelegenheid, maar dan niet in de oude helmplantsfeer, maar meer in de 

dienstverlening van toerisme. En natuurlijk levert het hopelijk ook een veilige kust op. 

Mensen van de vast wal hebben sowieso een avontuur, die stappen namelijk op een boot. Ze 

varen naar een sprookje, dus alleen die boottocht al met het kaartje kopen en dringen voor 

het hek, het gedrang voor een tafeltje bij het raam, van de boot af naar de bus. Het is een 

grote adrenaline voor de mensen die dat niet vaak doen. Dan komen ze uiteindelijk door op 

de fiets door een duingebied wat ze nog nooit gezien hebben. En ik denk dat dat nog niet 

goed gezien wordt door de eilanders, die gaan er wat te nonchalant mee om. En dat hele 
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ding geldt ook voor dynamisch kustbeheer; hoe avontuurlijker het landschap er uit ziet, hoe 

meer het aansluit bij de beleving van de toeristen die niet vaak komen. Je moet dus een 

avontuurlijk duinlandschap hebben; dat kan met grote grazers, met waterpartijen, met 

bossen, maar ook met witte stuivende duinen aan de buitenkant, want dat is iets wat 

mensen alleen nog van heel vroeger kennen toen ze op Ameland kwamen en dat heeft 

marktwaarde vertaalt naar avontuur. Dus de grote vraag is, waar zit het avontuur van 

Ameland. 

 

 

Interview met Luc van Tiggelen 

(beleidsmedewerker Gemeente Ameland) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

In ieder geval moet de veiligheid voor op staan, maar je meer los laat en dan natuur meer 
zijn gang laat gang. Dus dat alles wel binnen de veiligheidskaders. Maar ook nog steeds de 
natuur een handje helpen waar het kan, om de natuurlijke aangroei te stimuleren.  

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Ik zie dynamisch kustbeheer, ondanks dat ik er inhoudelijk niet helemaal er het fijne van 
weet, op een optie om inderdaad met de zeespiegelstijging mee te groeien. Ik hoor heel vaak 
wel dat er nog meer gesuppleerd moet worden op en bij Ameland, en dan denk ik toch wel 
dat er misschien meer gekeken moet worden naar plaatsen waar je dat nog slimmer kan 
doen. Wat het zijn hele dure grapjes natuurlijk, die experimentele projecten ook. Maar als je 
kunt uitzoeken hoe je het op de juiste manier zo efficiënt mogelijk kunt doen, gelooft ik er in 
dat er goede mogelijkheden zijn met dynamisch kustbeheer. 

 

3. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

Voor mijn gevoel wel ja. Als je zie wat de natuur voor krachten heeft en men die goed benut 
dan zie ik er zeker kansen liggen voor het versterken van de kust.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Nee, dat gevoel heb ik niet. Vooral ten opzichte van de andere eilanden, zie je dat op 
Ameland vooral door de lokale man van Rijkswaterstaat Tonnie Overdiep er heel goed 
gecommuniceerd wordt. Direct al vanaf het begin van dynamisch kustbeheer op de 
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beheerders avonden waarbij het één keer per jaar wordt teruggekoppeld. Dus ik denk dat er 
veel minder angst en indianenverhalen op die manier de wereld in komen, zoals wel het 
geval is op andere eilanden, zoals Terschelling. Hierdoor is op Ameland ook een stukje meer 
vertrouwen gecreëerd.  

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Volgens mij nu nog niet, want het staat bij het rijk ook nog een beetje in de kinderschoenen. 
Het echt projectmatig gaan uitvoeren en dan monitoren dan is allemaal nog maar net 
begonnen, dus er is nog weinig van te zeggen. Maar ik heb wel het idee dat wat er nu 
uitgevoerd nog dat er wel goed bekeken wordt wat er precies gebeurd en dat die gegevens 
ook worden meegenomen voor latere projecten. Dus het ontwikkelt zich wel. Het heeft 
beleidsmatig ook echt een plaats gekregen, bijvoorbeeld in de Deltaprogramma’s en 
dergelijke.  

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

Eigenlijk beiden; de kortere om gelijk te zien wat er gebeurd en wat er kan gebeuren. Dus om 
er feeling mee te houden. De langere termijn projecten zijn voor de wetenschap en toekomst 
goed, maar die duren denk ik te lang om bij de burger draagvlak te creëren en te houden. 
Dus beide methoden zijn belangrijk. Je het dan bijvoorbeeld mensen als Johan Krol die op 
korte termijn goed kunnen aangeven met foto’s dat er op een plek bij de zeereep in een jaar 
een meter zand erbij kan komen. En dat belangrijke elementen voor het draagvlak te krijgen. 
Zo laat je zien dat het werkt en krijg je in ieder geval geen weerstand. Dus vertrouwen te 
krijgen door te laten zien wat het voor de bevolking op de kortere termijn oplevert, zodat 
mensen inzien dat de langere termijn projecten ook de goede kant opgaan.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

We hebben altijd op Ameland nooit te klagen gehad, want we zijn eigenlijk altijd goed 
geïnformeerd, vooral door de lokale man van Rijkswaterstaat. We hebben een 
samenwerkingsverband met de andere eilanden, waarbij de ontwikkelingen, zoals rond het 
Deltaprogramma, goed worden bijgehouden. Daarbij hebben we bijvoorbeeld ook overleg 
over dynamisch kustbeheer met allerlei geleerden, gericht op toekomst en de grotere 
projecten. Dus ik denk dat het beleid wel goed geborgd is en de provincie die koppelt het ook 
heel goed terug en de rijksterugkoppeling is de laatste jaren ook verbetert.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? En worden er voldoende uitgevoerd? 
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Het probleem is dat het allemaal betaald moet worden. Maar ik vind het een goede zaak dat 
er zon deltaprogramma met deltacommissaris in het leven wordt geroepen. Dan wordt er 
echt werk van gemaakt.  

 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

Ja, de lijn is binnen de overheden nu heel kort om te kunnen anticiperen op gevallen waar 
het niet goed dreigt te gaan. Toch zie ik het Deltaprogramma als iets dat zich vooral richt op 
de Noord-Hollandse kust, de Waddeneilanden hangen er een beetje bij. Je moet dan elke 
keer weer aangeven dat het op de eilanden toch weer allemaal net even anders is dan aan 
de Noord- en Zuid-Hollandse kust. Maar door het samenwerkingsverband van de eilanden 
komt dat nu langzaam tussen de oren in Den Haag. Een project als de zandmotor in Zuid-
Holland, zal waarschijnlijk niet net zo werken boven een eiland. Dat zal hier hele andere 
invloeden en effecten hebben. Dat soort besef begint langzaam te komen, maar we moeten 
het blijven aankaarten. Ik denk dat in Den Haag, dus de mensen van het Rijk die hiervoor 
beleid maken, veel minder gevoel hebben voor de situatie op de eilanden. Maar gelukkig 
wordt het beter de laatste jaren.  

 

10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen?  

 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Ja, ik vind dat veiligheid serieus genomen wordt. Als er wat moet gebeuren staat de provincie 
bijvoorbeeld direct achter ons. Bij de definitieve bepaling van de waterkering waren er wel 
problemen, voornamelijk in Den Haag. De mensen daar zijn dan moeilijk te overtuigen. 
Vooral op Terschelling lopen ze daar nu ook tegen aan. Dus de samenwerking van de 
gemeente met de provincie is prima, maar de doorwerking van nationaal naar lokaal is 
moeilijk.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

Je moet juist steeds meer dingen in de combinatie zoeken. Al is het alleen vanwege het 
kostenaspect en het uitleggen naar de burger. Als de één iets doet en de ander een maand 
later, is dat niet uit te leggen. Ik geloof er ook wel in dat de twee sectoren elkaar niet in de 
weg zitten. Maar de combinatie van te voren is daar heel belangrijk in. Als het al om een 
kostenbesparing gaat, wordt dat met behulp van cijfers makkelijker uit te leggen. Men moet 
er dus vooral mee doorgaan, maar het wel zichtbaar maken.  

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Dat moet vooral landelijk, dus nationaal. Ten eerste is het financieel niet te behappen voor 
de lokale overheid. Maar je moet wel een serieuze partner zijn, want je weet als lokale 
overheid toch het meest van wat er hier leeft en wat op microniveau de meeste problemen 
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of kansen zijn. De provincie regelt dat dan in het provinciaal overlegorgaan kust (POK). Dat zit 
dan ieder in, dus dat zijn de goede momenten om het op elkaar af te stemmen. Daar hoeft 
geen verbetering verder in, dat is prima zo.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Ik vind dat het Rijk wel wat aan het terugtrekken is. Ze gaan dan zaken als de zandige kust 
aan het waterschap overlaten. Ik denk ook niet dat het verkeerd is, volgens mij is dat veel 
handiger. Je kan beter hierbij één beheerder hebben dan twee beheerders. Het is volgens mij 
niet gewenst dat het waterschap de strook tussen de basiskustlijn of de zeereep en de 
primaire waterkering gewoon loslaten. Want ook die strook draagt bij aan de een stevige 
kustverdediging. Ook voor het draagvlak van de lokale bevolking. Dat is het enige waar ik een 
beetje bang voor ben. Wat er met dat gebied gaat gebeuren nadat de overname rond is. 
Staatsbosbeheer heeft daar ook wel gebieden, maar die hebben niet de primaire taak om de 
veiligheid te waarborgen. Die hebben andere belangen.  

Verder vindt ik wel dat het Rijk wel visionair bezig is als overheid als het gaat om het 
kustbeheer. Ik vind dat ook een landelijk taak, met inkleuring van lokale nuances. Daar wordt 
ook wel goed in geïnvesteerd, maar dat is ook nodig. Ik vind het belangrijk dat elke 
Nederland goed wordt bescherm tegen dreiging van de zee, maar ik begrijp ook de 
verschillende normen die gesteld zijn. Dat zit hem gewoonweg in het economisch belang. Dat 
vind ik wel verdedigbaar.  

De provincie zit er vooral als bevoegd gezag voor de toetsing van de primaire waterkering. En 
die doen dat heel goed. Ze nemen hun taak daarin heel serieus. De gemeente geeft vooral 
signalen door aan bijvoorbeeld de provincie en het waterschap, hier wordt dat ook direct op 
gereageerd. Ik denk ook niet dat de gemeente er een grotere rol in moet hebben. 

 

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?   

Vooral de doorwerking van lokaal naar Den Haag is een hele belangrijke. Een ook is het 
belangrijk de projecten goed af te stemmen op het gebied waarin ze worden 
uitgevoerd. Anders krijg je snel op de eilanden stemmen dat de Randstad het voor 
hen bedenkt. Dat gevoel kun je alleen maar doorbreken door hier ook in kleinere 
mate of andere vormen projecten te doen. Ik doel dat vooral op de zandmotor. Dat 
krijg je bij de bevolking ook beter het gevoel dat ze serieus genomen worden.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Ja, ik vind dat er voldoende samenwerking is. We hebben drie keer per jaar overleg met de 
beheerders. Dat is vooral op technisch gebied, en op bestuurlijk gebied wanneer het nodig is. 
En daar buiten om weten we elkaar heel goed te vinden. Dat is dus voldoende. Je houdt het 
met elkaar in de gaten. 
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17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Vooral op de informatie avonden van de beheerder proef je de betrokkenheid. De wat 
oudere generatie begrijpen vaak niet waar we mee bezig zijn, omdat zij natuurlijk altijd 
hebben gevochten tegen het water. Dat is natuurlijk ook logisch. Maar door het overleg 
ontstaat er over het algemeen toch motivatie om het een kans te geven. Het is niet zoals op 
andere eilanden, zo van dat hebben we nooit zo gedaan en doen we ook niet. Op Ameland 
zie je toch steeds meer motivatie en overtuiging ontstaan om het een kans te geven. Er is 
steeds minder scepsis tegenover dynamisch kustbeheer, ook omdat mensen zien dat het wel 
mee valt.  

 

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  

Dat weet ik niet zo goed. Rijkswaterstaat heeft ooit gezegd dat ze meer moeten 
communiceren, maar dat doen ze vervolgens dan niet. En ik weet ook niet of er echt wel 
behoefte aan is. Mensen zou hier meer onderzoek naar gedaan moeten worden, wellicht 
met een enquête richting bewoners.  

 

19. Vindt de bevolking het relevant de persoonlijke mening in het openbaar te uiten, 
wanneer daar de mogelijkheid voor is?   

Ja, vooral bij de beheerders informatieavonden zie ik dat de mensen er echt voor komen, 
wanneer het op de agenda staat. Hier wordt toch als een interessant onderwerp 
ervaren. Maar uiteindelijk bij grote projecten hebben lokale mensen weinig kans om 
er iets over te zeggen wanneer het besluit eenmaal genomen is.  

Ik geloof wel dat we goed de nieuwe weg in kunnen slaan, dus meer overstappen naar 
dynamischer kustbeheer. Als je ook ziet wat er wordt gedaan op oost Ameland, dan zie ik een 
daar geen problemen in.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Het belangrijkste is de kustversterking. Daarnaast kun je bijvoorbeeld met een kleine 

zandmotor bij Ballum proberen om het binnenwater op het strand daar dicht te laten 

stuiven, als dat lukt kun je de mensen echt goed laten zien dat het werkt. Misschien hadden 

ze dat al moeten proberen. Dat zoiets niet gebeurt is denk ik vooral een financieel plaatje, 

want als je ziet wat de suppletieprojecten kosten, ga je natuurlijk niet er heel veel bijgooien, 

terwijl je niet weet wat er gaat gebeuren.  

 

 

 

Interview met Piet op ’t Hof 
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(projectleider, Dienst Landelijk Gebied Fryslân/Regio Noord) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Dynamisch kustbeheer is vooral dat je de natuur en de kust zijn gang laat gaan. Dus natuur 
wil zeggen wind, water, storm en dat je dus niet ingrijpt. En als de dat dus zo doet, dan wijzigt 
die kust zich. En dat brengt dynamische processen op gang.  

Deze dynamische processen zijn belangrijk omdat je hogere duinen krijgt, maar ook kan 
zorgen dat een duingebied droog of juist nat wordt en in ieder geval niet star. Dus ook geo-
morfologisch wijzigt het zich. Dat zie ik als een dynamische kust.  

Het is van belang, omdat vanuit natuuroptiek we langs de Nederlandse kust een verplichting 
hebben aan Europa ten aanzien van natuur. Het gaat dan om vegetatie of vogels en fauna. 
Dat is een successie van strand naar embryonale duinen naar witte duinen, naar grijze 
duinen naar en begroeide binnenduinrand met natte duinvalleien erin. Dat is de trits. Je kan 
dat op allerlei manieren doen, bijvoorbeeld door het de natuur te laten doen. Dan zijn wind 
en zee de belangrijkste factoren. Dat is de reden waarom dynamisch kustbeheer belangrijk 
wordt geacht. Daarnaast hef je op die manier ook minder uit te geven aan het kustbeheer. 
Dat kan natuurlijk niet overal, maar als je tegen de natuur in wil gaan, kost dat gewoon meer 
energie en meer tijd. Dus dat is de andere kan, waardoor de techniek ook vindt dat er dingen 
moeten veranderen.  

 

1. In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de 
problemen  veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van 
zeespiegel? 

Met de kennis van nu is het zeker dat dynamisch kustbeheer een bijdrage kan leveren aan 
het meegaan met de zeespiegelrijzing. Want die dynamisch processen leveren zand op, 
alleen niet altijd op dezelfde plek en hetzelfde moment. Dat is het lastige en daar zit 
spanning in. Maar een dynamisch proces levert zand aan. Op de Waddeneilanden zijn 
stuifdijken gemaakt. Dus die eilanden zijn gefixeerd en vast gelegd. Op de langere termijn 
wordt dat een probleem omdat daardoor er weinig sediment in komt en de kwelders dus 
lager blijven liggen. Als de Waddenzee zou stijgen is dat dus een probleem. Dus fixeren van 
de kust is een energievolle zaak, maargoed op een aantal plekken kan het niet anders.  

 

2. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer? 

In het Waddengebied kun je op een aantal plaatsen heel veel doen, of juist eigenlijk niks 
doen aan kustbeheer. Ook zijn er veel plekken waar de kust vanwege veiligheidsredenen juist 
vast moet worden gehouden. Ik ben dus wat terughoudend met de hoeveelheid gewenste 
plekken. Om maar even het rijtje af te gaan, te beginnen met de Hors op Texel. Daar hoef je 
niks te doen, dat is verder goed zo. De Razende Bol komt er al dan niet of wel nog tegen aan. 
De rest van de kust van Texel ligt er dwars in, dus die kust moet je verder fixeren. Een beetje 
dynamiek kan nog. Maar primair is gewoon veiligheid. Daar moet je helemaal niet moeilijk 
over doen. Op Vlieland kom je eerst de Vliehors tegen. Dat is verder een dynamisch gebied. 
Er is een wash-over daar, dus waar de Noordzee en Waddenzee verbonden kunnen woren bij 
hoogwater. De rest van Vlieland zijn oude duinen met strekdammen, daar moet je verder qua 
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dynamiek niks willen. Natuurlijk moet je wel proberen om de hele kust zo natuurlijk mogelijk 
te laten zijn, en het wat te laten stuiven. Maar dat zijn dan meer kleinschalige maatregelen. 
Dit zijn geen grote dynamische processen. Je dynamiseert de duin, maar hebt nog geen echt 
dynamisch proces of kustbeheer. Dan gaan we naar Terschelling. Eerst heb je de 
Noordvaardershoek. Dat is het meest dynamische proces dat we op dit moment in 
Nederland kennen. Dat is fantastisch, en het neemt alleen maar toe. Je komt daar alle 
mogelijke gradiënten tegen en lopende duinen. Dynamisch kustbeheer gaat daar uitstekend 
en het is ook zeker grootschalig. In het midden van Terschelling heb je dan vooral een 
recreatieve functie, dus veel recreatiewoningen achter de duinen. Daar wil je wel een zo 
natuurlijk mogelijke kust, maar moet je niet over dynamische processen praten, want dat is 
geen dynamisch beheer. Dan, vanaf paal 16-18 begint weer een dynamisch proces tot aan 
het Amelander gat. Men wil niet daar er daar iets gebeurd, dus de stuifdijk daar blijf gewoon 
liggen. Aan de oostpunt slaat het behoorlijk af. Daar grijpt de dynamiek dus eigenlijk in. Op 
Ameland zie je aan de westkant dat de kust erg is vastgelegd, wat veel energie kost. Dat is 
een lastige. Terwijl juist aan de oostpunt een erg dynamisch proces plaatsvindt waar je nog 
wel wat meer dynamiek zou kunnen toestaan door wat meer in te grijpen. Er is daar ook wel 
de behoefte om wat meer te helpen. Dat is dan ook een wat meer maatschappelijke 
discussie op Ameland. Dat loopt op moment nog niet zo vlot. Op Schier wordt overwogen om 
de stuifdijk weg te halen, en om een wash-over te maken. Dus om nog sterker de dynamiek 
te helpen op te starten. Rottumeroog en Rottumerplaat zijn volledig dynamisch. De natuur 
heeft het daar voor het zeggen, want er wordt niks meer gefixeerd, wat vroeger nog wel aan 
de orde was.  

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer? 

Nee, die mate van onveiligheid is niet groter geworden. Mede door de suppleties 
wordt de veiligheid gegarandeerd. Maar wat wel van belang is, is het gevoel bij 
eilanders dat het minder veilig is. Dat ligt vooral aan de onzekerheid over wie de 
beheerder is en wat we moeten doen als er wel wat gebeurt. Dus het is meer een 
communicatieprobleem dan dat het een inhoudelijk probleem is. Althans dat is mijn 
oordeel. Dus het zit hem in het vertrouwen in de beheerders en de onduidelijkheid in 
de terugtrekkende overheid en Rijkswaterstaat. En die terugtrekkende overheid 
wordt niet echt ingevuld. Dat hoeft misschien niet, maar geeft wel enige zekerheid.  

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden 
op de langere termijn? 

Van de effecten op langere termijn weten we eigenlijk niet zoveel. Er is een goed 
monitoringssysteem, maar de hoeveelheid kennis is nog onvoldoende, want we weten niet 
wat er op langere termijn gebeurt. Dat heeft te maken met het feit dat we eerst alles 
gefixeerd hebben. En vooral ook in het Waddengebied hebben we een aantal grote ingrepen 
gedaan. Zo hebben we de Afsluitdijk aangelegd en de aspecten van de aanleg ervan zijn nog 
niet goed duidelijk geworden in het Waddengebied. Er zijn diepe geulen die van nature 
helemaal niet zo diep zouden moeten zijn. Dus daar gaat het om een bepaalde dynamiek en 
een bepaald proces dat we nog niet goed kennen. Dat moeten we gewoon volgen. We 
komen wel steeds meer te weten, maar de effecten van de aanleg van de Afsluitdijk en het 
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afsluiten van het Lauwersmeer kennen we nog niet, maar het heeft wel degelijk effect op de 
processen in het Waddengebied.  

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren? 

Het ligt een beetje aan het doel dat je hebt. Ik kan me best voorstellen dat je een ingreep 
hebt die je geleidelijk moet doen en goed moet monitoren. En dat monitoren vindt sowieso 
heel belangrijk omdat we er te weinig van weten. Dat moet je volhouden en er goed over 
communiceren. In een aantal gevallen kan het vanwege natuurlijke processen handig zijn om 
niet alles in één keer te doen. De natuur is dat niet gewend en heeft een eigen ritme. Dus 
daar moet misschien op een aantal punten wel bij aansluiten.  

De beste oplossing voor het Waddengebied is gewoon de Afsluitdijk weg halen. Want 
daardoor is in het Waddengebied alles nog lang niet op orde.  Maar dat is natuurlijk niet 
haalbaar. Nu komen er wel steeds meer gedachtengangen en projecten om steeds meer de 
dynamiek terug te brengen. Zoals brakwater gebieden en zoet-zout-overgangen. Maar heel 
eerlijk, denk ik dat er wel discussie is, maar niet altijd draagvlak. En om draagvlak te krijgen 
moet je kleinere ingrepen starten en de mensen erin mee nemen. En je moet niet gokken op 
grote processen, want dan heb je het draagvlak niet georganiseerd. Qua natuurtechniek ben 
ik best wel een voorstander van grootschalige ingrepen, maar dan krijg je de bevolking niet 
mee. Dus je zult gewoon vanuit het oogpunt van draagvlak creëren, besluitvorming en 
zorgvuldigheid kleinschalig moeten starten.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

Ja, ik ben wel tevreden over de projecten. Alleen is de laatste met een duiker in de stuifdijk 
niet doorgegaan. Dat komt vooral door slechte communicatie en wantrouwen vooral vanuit 
het verleden vanuit de bevolking. Er is, achteraf, gewoon onvoldoende gecommuniceerd en 
It Fryske Gea heeft op een aantal punten misschien ook het gevoel gegeven dat ze een 
dubbele agenda hebben. Ze hebben dus eerst het één gedaan, en toen vervolgens het 
tweede. Een zogenaamde gefaseerde aanpak, maar ze hebben nooit het totaalplan verteld.  

Dus ik ben wel tevreden, maar er zou nog wel meer kunnen. Maar dat kan alleen maar als je 
er goed over communiceert. Dus ik vind dat je zeker niet minder moet doen, maar liever 
meer zou moeten doen. Maar het belangrijkste misschien wel is de bevolking meenemen in 
de aanpak. Dat is een houding die je moet hebben, want de bevolking heeft niet altijd 
vertrouwen om dit moment. 

 

 

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 
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Op Ameland is er over het algemeen wel goed genoeg gecommuniceerd. Met name door 
Rijkswaterstaat en ook wel de terreinbeheerders. Maar het zit hem met name wat in het 
wantrouwen naar It Fryske Gea toe. Daar zat blijkbaar oud zeer, wat met communicatie en 
vertrouwen te maken heeft.  

Maar in het algemeen gaat het op Ameland wel goed, ook wat betreft het draagvlak.  

 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie? 

Ja, dat is geen enkel probleem. Dat is een kwestie van als er nu een beslissing wordt 
genomen omdat er iets mis gaat, wordt er volgende week al ingegrepen. De zandaanvoer is 
nog steeds een rijkstaak, dus bij calamiteiten wordt er meteen gehandeld.  

 

10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen? 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Zoals ik al zei kan er dus meer gebeuren naar mijn mening, maar de besluiten die genomen 
worden zijn wel verantwoord. Er is natuurlijk, zeker op een eiland, een politiek die zich ook 
laat leiden door de bevolking. Zo werkt politiek nou eenmaal, dat is logisch. Dus ik denk dat 
vooral op de eilanden wat er lokaal bestuurlijk wordt besluit wel een afspiegeling van wat er 
onder de bevolking leeft. Dus voor ons zijn de gemeenteraden een belangrijke drager in het 
geheel.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
 juist gescheiden moet blijven? 

Voor de natuur is het goed, dat is één. En voor de portemonnee is het ook goed, want het is 
goedkoper. Dus dat zijn twee maatschappelijke argumenten die je moet meenemen. Het 
kustbeheer wordt er in principe dus goedkoper door en de natuur wordt er beter van, dus 
daardoor is de match ontstaan. De projecten die er nu zijn, zijn experimentele projecten, 
gefinancierd door RWE-Nuon. Je kan eigenlijk niet zeggen dat die projecten zo duur zijn. Juist 
het suppleren is een dure zaak. Dat kost een vermogen. Daarmee kun je wel 20 jaar 
natuurontwikkelingsprojecten mee financieren. Dus als het gaat om de kwestie of er geld 
verspeeld wordt of niet en wat echt duur is dan is naar verhouding in geld uitgedrukt 
suppleren erg duur en de huidige projecten daarbuiten op Ameland goedkoop.  

Maar dat mensen het als geldverspilling zien, zit hem puur in de emotie en de overheid niet 
vertrouwen. Dat is de belangrijkste achterliggende gedachtegang, dus de terugtrekkende 
overheid, Rijkswaterstaat. Rijkswaterstaat is op de eilanden niet meer aanwezig, op Ameland 
dan nog een beetje, waardoor de mensen het niet meer vertrouwen. En de overdracht naar 
het waterschap duurt heel lang, die hebben er eigenlijk geen zin in. En dat vacuüm 
veroorzaakt het wantrouwen. Dus ook die overdracht van taken zorgt voor onzekerheid en 
antistemming bij de bevolking.  

Om toch dat vertrouwen te houden, moet er een organisatie zijn op het eiland die de zaken 
op het strand regelt en het strand beheert. Dat betekende vroeger dus dat als er een storm 
geweest is er een auto op het strand rijdt die kijkt of er ergens problemen zijn. Als er een 
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probleem was werd dat doorgegeven op het kantoor van Rijkswaterstaat en werd er zo snel 
mogelijk een shovel naartoe gestuurd of werden er helmen geplant. En dan zorgde voor 
vertrouwen. Nu moet er eerst nog vergadert worden over het wel of niet ingrijpen, en dat 
staat de bevolking tegen. Daarnaast wordt er dus over een aantal grote projecten niet 
gecommuniceerd.  

Dus ik vind dat de beheerder een mandaat moet hebben om iets te kunnen doen en dat ook 
zichtbaar laten zien aan de bevolking. Het draait allemaal om het vertrouwen.  

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)? 

Ik denk dat de suppleties, dus het zand dat er voor gelegd wordt, een rijkstaak is, ook 
financieel gezien. Daarnaast moet het beheer van het strand en de duinen, moet je zo laag 
mogelijk in de samenleving neerleggen, omdat dat vertrouwen kan wekken. Dat zijn de 
ingrepen ook sneller meetbaar, herkenbaar en navolgbaar, want vanuit de rijksoverheid 
begrijpen mensen de ingrepen veel minder goed. Dat is de essentie. Dus ik vind dat het zo 
laag mogelijk en zichtbaar moet worden uitgevoerd.  

Nu zegt men: er gebeurt niks en die komt niet en die komt niet. Zo gebeuren er kleine dingen 
niet, en dat is gewoon onhandig. Er zouden bijvoorbeeld een paar takkenschermen op 
Terschelling komen. Dat duurt heel erg lang, maar er werd door de gemeente gezegd dat het 
toch meer een symbolische klus was. Erg onhandig, want dan zeggen de mensen dat wij ons 
werk niet doen. Dus uitvoering het liefst zo laag mogelijk met een provinciale regie.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust? 

Ik vind dat de Waddengemeentes actief zijn, ook al ze wat meer zouden willen. Ze hebben er 
ook een duidelijk mening over. Ik vind door de situatie dat Rijkswaterstaat, dus het 
Rijk, erg afwachtend is. Dat heeft vooral te maken met de terugtrekkende overheid, 
dus de bezuinigingen en centralisatie. Maar ook de overdracht van taken naar andere 
organisaties. Dan vind ik de provincie ook te afwachtend. Die zouden in de praktijk 
best wel wat fysieker aanwezig mogen zijn.   

  

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?  

Ik denk dat er in het beleid beter gecommuniceerd moet worden. Het beleid hoeft niet 
anders, maar je moet gewoon beter communiceren.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden? 

Ik vind dat die zaken op Ameland en Schiermonnikoog goed geregeld zijn. Dat is elders nogal 
wat lastiger. Op Ameland vinden de partijen elkaar ook redelijk snel. Daarin schort het niet 
echt.  
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17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Het punt is dat er een aantal ondernemers op het strand zit, die heb ik het gevoel, wel goed 
meegenomen worden door de gemeente.  Dus ik denk dat die ruimte er wel is. Ook 
de NAM en aannemers zijn er vaak bij. Dus die betrokkenheid is op Ameland redelijk 
helder. Vooral ook omdat het ambtelijk gezien op Ameland goed in elkaar zit. Daar 
liggen voor Ameland de capaciteiten en de mogelijkheden.  

 

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt? 

Ik denk dat die dingen echt wel beter kunnen. Dit gaf ik eerder al aan, onvoldoende 
informatie en communicatie zorgt voor wantrouwen.  

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?  

Ja, dat vermogen is er zeker en die kans krijgt men ook. Of ze die kans altijd nemen is 
natuurlijk een tweede. De voorlichtingsavonden worden altijd goed en stevig bezocht. 
Dus men wil in ieder geval het verhaal aanhoren. Het verhaal is naar mijn mening ook 
helder vanuit de gemeente. Natuurlijk kan een individu dan later zeggen dat het 
slecht geregeld is, dat kan ik me goed voorstellen, maar dat is niet zo.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Kwalitatief voor de natuur en de recreatie en beter eiland. Dus een wat meer natuurlijker, 

dynamisch proces levert gewoon een recreatief interessant eiland op. De natuur is op 

Ameland de laatste 20 tot 30 jaar veel aantrekkelijker geworden. Ook een gebied als de 

Feugel Pôlle en het nieuwe natuurcentrum zijn dingen die je op andere eilanden niet hebt. 

Recreatief zijn dat goede producten. Dus zo draagt dynamisch kustbeheer en de natuur ook 

bij aan het inkomen van de eilanders. Ik vind dat je daar als eiland best trots op mag zijn. 

Helaas is de bevolking zich daar niet altijd van bewust. Maar de betere natuur geeft indirect 

meer mogelijkheden om geld te verdienen.  

 

 

 

Interview met Tonnie Overdiep 

(beleidsmedewerker Rijkswaterstaat op Ameland) 
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Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Dat is het op zijn plaats houden van de kustlijn. Door middel van het meebewegen met de 
natuur en gebruik makende van de natuur. Daarbij moet je ook in één adem de suppleties 
noemen, want doe je dat niet dan verlies je de race. De mensen willen graag ook 
maatregelen zien, want het gaat toch om een stukje veiligheid. En daar moet je wel wat 
tegenover zetten. Maar uiteindelijk zien ze liever zand op het strand dan op de vooroever.  

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel? 

Je beweegt mee met de natuur, dus bij een stijgende zeespiegel heb je dus druk op je kust. 
Door middel van de suppleties behaal je denk ik toch het meeste resultaat. In plaats van 
harde technieken, moet je dus met zachte verdedigingstechnieken werken, dus met zand. Je 
zal hier en daar wel eens wat terug moeten, het is ook maar net hoeveel geld de overheid 
over heeft voor het in stand houden van de kust. Zo lang er nog steeds meer geld in de droge 
infrastructuur wordt gestoken dan in de kust, heb ik nog wel eens mijn twijfels. Maargoed, ik 
denk wel dat dynamisch kustbeheer de oplossing is om zo goed mogelijk mee te groeien met 
de zeespiegelstijging.  

 

3.  Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer? 

Ja, meestal kiezen wij voor suppletie op de vooroever, omdat het bijna de zelfde effecten 
heeft, maar ook goedkoper is. Daarnaast zorgt het voor minder overlast voor de strand 
recreatie. Het uitvoeringsvenster is daardoor ook breder geworden. Soms ontkomen we 
helaas niet aan strandsuppletie doordat er toch een sterke natuurlijke erosie plaatsvindt. We 
zoeken dan zo veel mogelijk een combinatie van vooroeversuppletie en strandsuppletie. 
Bijvoorbeeld aan de westkant bij Hollum heb je een steile vooroever en een sterke stroming, 
dus daar is vooroeversuppletie eigenlijk niet mogelijk, omdat dan het zand alle kanten op 
vliegt. Dus dan wordt het resultaat veel minder.  

Het voordeel van deze methode is dat je daadwerkelijk een hoeveelheid zand aan je 
kustfundament toevoegt. Tot 1990 probeerden we zo veel mogelijk zand vast te houden 
helmen en takkenschermen. Maar dat vang je alleen maar het zand dat al in het systeem zat. 
Dat ligt vast ergens in je duinvoet of at hogerop. En nu haal je echt zand van elders, vanaf de 
-20 N.A.P. lijn, dus een aardig eind uit je eigen kustfundament. Je voegt zo ook daadwerkelijk 
nieuw zand toe aan je systeem. Dat is eigenlijk het grote voordeel.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer? 

De eilandbewoners hebben al eeuwenlang de strijd met de zee moeten aangaan. En de 
buitenste duinenrij wordt, ondanks het dat niet meer is, nog steeds gezien als de primaire 
waterkering. De zeereep dus. En als je daar dus gaten in gaat maken of je laat de boel maar 
de boel, dan begint men zich af te vragen of het allemaal wel goed komt. Men zag toch de 
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stop op helm- en takkenschermen planten als een bezuinigingsoperatie. Ze zeiden tegen ons: 
jullie willen niet meer. Zo was de gedachte op eigenlijk alle eilanden wel, maar Ameland is 
dat wel wat veranderd. Dit komt ook omdat men ziet dat je door middel van suppleties op 
een andere manier met je kust omgaat en het ook resultaat heeft.  

Als je bijvoorbeeld naar Terschelling kijkt, dan is dat een prachtige duinenkust met een breed 
strand. Daar hoef je helemaal niks te doen, die basiskustlijn ligt er ook hartstikke goed bij. 
Maar daar zeggen de eilanders ook duidelijk dat Rijkswaterstaat ze in de steek laat want we 
doen er niks meer. Ook omdat het stoppen met het planten van helmen en takkenschermen 
heeft sociaaleconomische gevolgen, vooral het verlies van arbeid, dus van banen op de 
eilanden. Dat is op de eilanden toch wel hard aangekomen. Daar moeten een heleboel 
mensen wel aan wennen. En als je dus zo met je vooroever en je duinen omgaat heb je dus 
minder werk aan je duinen, want dat wordt wel gevoed met het zand dat omhoog waait. En 
doordat je het niet meer vangt in de duinvoet waait het ook nog eens een keer door 
waardoor je dus ook die meegroei met de zeespiegel krijgt. Maar dat er dan op sommige 
plekken opeens gaten in de duinen worden gemaakt. Dat snappen mensen niet helemaal. En 
dan kom ik weer op die communicatie terug, dat soort dingen moet je dus ook met de 
bevolking delen. Ondanks de infoavond, had men daar op Ameland toch nog wat meer 
aandacht aan moeten besteden. Het gaat toch om een duidelijk, gevoelige ingreep. En die 
komen neer op de emoties van mensen. Je ziet dat ook duidelijk terug in de plannen hier en 
daar op de eilanden om oudere stuifdijken door te steken die hun functie toch al verloren 
zijn. Ik zeg dan altijd maar; een stuifdijk bestaat niet alleen maar uit zand en helmen, maar 
ook uit emotie.  

Zolang je suppleren blijft en de mensen kan blijven laten zien dat er iets gebeurt houd je ook 
het vertrouwen. Op Terschelling bijvoorbeeld is dat vertrouwen er niet, omdat we daar niet 
hoeven te suppleren, het ligt er daar allemaal goed bij. Er is daar ook een basiskustlijn, 
behalve op de staart, dat geldt ook voor de Hôn op Ameland. Dat is dus de Boschplaat 
bijvoorbeeld op Terschelling. Daar zijn nu hectares in zee verdwenen, en dan zegt men: zie je 
wel, jullie doen er niks aan. Terwijl we hebben aangesproken daar geen basiskustlijn vast te 
stellen om zo de natuur zijn gang te laten gaan. Het gaat daarom een cyclusproces dat zich na 
enkele jaren wel weer herstelt. Maar de mensen hebben vaak geen geduld. Op Ameland zie 
je dat terug bij bijvoorbeeld Ballum met de zandhaak.  

 

5.Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden 
op de langere termijn? 

Dan gaat het dus om de technische aspecten, daar wordt door onze waterdiensten wel 
onderzoek naar gedaan naar de effecten van de suppleties. Wij hebben zelf vanaf 1990 
duinsuppleties uitgevoerd, daarna strandsuppleties en toen de vooroeversuppleties. Je ziet 
duidelijk dat het zijn vruchten afwerpt en dat het er mooi bijligt. Ook landschappelijk gezien 
zie je dat het er wat mooier bijligt en je ziet dan ook weer de blanke top der duinen 
verschijnen. En nogmaals, het kost wel geld, maar we kunnen de afslag duidelijk voorblijven, 
dat blijkt wel uit gedane metingen. In de afslag zat voorheen toch wel een landwaartse trend, 
maar die is nu toch wel redelijk tot staande weten te brengen.  

Als ik nu terugdenk dat we vanaf 1995 begonnen zijn met dynamisch kustbeheer en we in ’97 
of ’98 onze eerste informatieavond hebben gehouden over dynamisch kustbeheer. Dan doen 
we elk jaar weer om toe te lichten hoe we met ons werk bezig zijn. Dat wordt ontzettend 



50 
 

gewaardeerd en daardoor krijg je ook meer draagvlak. Die avonden zijn nu uitgegroeid tot 
voorlichtingsavonden van alle terreinbeheerders. Dat is natuurlijk hartstikke mooi. Je merkt 
daaraan dat er dus wel behoefte is om je kennis, plannen en werkzaamheden te delen met 
de bevolking. Dat moet je niet alleen bij je zelf houden, maar breed wegzetten. Maar de hele 
stap naar de strategie van dynamisch kustbeheer heeft bij de bevolking tijd nodig. Wat wel 
onderbelicht is nu nog van de suppleties zijn de ecologische effecten. Daarvoor is nu een 
heel onderzoeksproject bezig om te kijken wat de effecten ervan zijn voor de natuur. Dat 
onderzoek loopt nu, dus daar is nog te weinig over bekend. Maar er wordt aan gewerkt, en ik 
denk dat het ook een goede zaak is. Wel is er bekend dat het ecosysteem op de bodem het 
snelst zich hersteld wanneer er zand gesuppleerd wordt met dezelfde korrelgrootte als op de 
plek waar het terecht komt.  

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren? 

Er wordt vanuit de natuurorganisaties gepleit om dat wat gedaan wordt zo snel mogelijk te 
doen omdat je zo het gebied verder met rust laat. Wij hebben nu een hele grote suppletie 
gehad in 2010, 2011. Er is daarbij 9 miljoen m³ zand aan het kustvak toegevoegd. Ik kan er 
nog niet zoveel over zeggen wat het voordeel is. Het voordeel van langdurige contracten is 
wel dat je een aannemer meer vrijheid geeft om zijn werk uit te voeren, en dat druk de prijs 
vaak wel. Want laten we wel wezen, het moet allemaal wel betaald worden. Het is en een 
financiële afweging en een ecologische afweging.  

Verder denk ik dat het monitoren heel goed is, vooral bij de experimentele projecten 
natuurlijk. En dat moet je niet een paar jaar doen, dat moet je minstens 10 jaar achter elkaar 
doen. Dat hebben wij hier ook met een paar projecten gedaan en aardig lang door gezet. Als 
er dan geen grootschalige veranderingen meer zijn en je hebt genoeg gegevens waarvan je 
denk dat je daar een redelijk conclusie uit kunt trekken, dan moet je daar gewoon mee 
stoppen, want je moet niet monitoren om het monitoren maar door te laten gaan. Maar als 
je een ingreep ergens doet en je wilt de effecten ervan weten, dan moet je dat een flink 
aantal jaren monitoren.  

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

Ik vind sowieso het in gang gezette kustbeheer wat ze in 1990 gedaan hebben met de 
basiskustlijn een hele goede is, want zo heb je toch een structureel beleid gekregen. Vroeger 
was het wie het hardste schreeuwde die kreeg het meeste geld, en dat waren dan meestal 
Noord- en Zuid-Holland. Maar met de huidige landelijke basiskustlijn heb je echt een 
structureel kustbeleid gekregen en dat is goed en duidelijk naar de bewoners toe. Dus 
financieel is het ook een stukje eerlijk geworden.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 

Er is dus altijd een basishoeveelheid en daar boven op komt dan nog een hoeveelheid die ze 
eventueel voor noodgevallen kunnen gebruiken.  
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9. Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie? 

In het verleden is wel eens gebleken dat er bijvoorbeeld ergens zich structureel erosie 
doorzet. Toen hebben we geen extra geld gekregen maar hebben we het zand wel anders 
verdeeld over het desbetreffende stuk kust. Dus in die contracten zit wel enige vorm van 
flexibiliteit. Enige probleem is dan vaak in de vergunningen, omdat je dan met de MB-Wet 
zit. Maar er wordt wel voortvarend op actuele gegevens ingespeeld, tijdens de uitvoering 
ook. Ook als er bijvoorbeeld stuifoverlast plaatsvindt, dan moeten we toch met schermen of 
helmen dat zien op te lossen. Nu komt dat alleen voor bij strandovergangen, maar die zijn 
niet meer van ons maar van de gemeente. Maar er is één nadeel van dynamisch kustbeheer, 
en daar komen we nu zo langzamerhand wel achter, dat is dat door het stuiven en de 
dynamische ontwikkeling helemaal geen steekbare helmen meer zijn. Normaal gesproken 
dan steek je helmen, maar daar moeten voldoende knopen aan zitten en wortels. Maar 
doordat we het zand zo de vrijheid geven, stuift er zoveel zand in dat het helmplantje niet de 
mogelijkheid heeft om met die bijkomen hoeveelheid zand mee te groeien. Dus dat plantje 
komt onder het zand te zitten. En dat merken we nu duidelijk. Vroeger dan zetten we wel 
eens een scherm neer om een hoek helmen te beschermen tegen instuivend zand. Maar die 
hadden we op een gegeven moment niet meer nodig. Nu zien we duidelijk dat we die dus 
nog wel nodig hebben en we zijn dan ook op zoek naar een stuk waar we dat gaan doen, dus 
en stuifscherm zetten om toch maar een perceel te houden waar je helm kunt steken. En op 
alle eilanden is dat een probleem aan het worden op moment. Dus aan het instuiven van 
helmen zit praktisch gezien wel een nadeel. Daar zullen wij nu ook op moeten en gaan 
inspelen.  

 

10. Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen? 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Ja, dat gaat ook in goed overleg met de betrokkenen allemaal. Je hebt dan het 
Provinciaaloverleg Orgaan Kust, dat heet officieel geen status meer sinds de invoering van de 
Waterwet. Maar het POK is er nog steeds en daarin zitten de provincie, de betrokken 
gemeentes, Staatsbosbeheer en Rijkswaterstaat en andere terreinbeheerders. Bij 
Rijkswaterstaat wordt elk jaar eerst die basiskustlijn getoetst en dan wordt er intern in de 
regio vanuit de waterdienst komen ze bij langs in het district en brengen ze hun 
toetsinggegevens op tafel met al voorstellen van waar en hoeveel er gesuppleerd moet 
worden. Dus dat wordt dan met ons  besproken en wij voegen dan er onze eigen informatie 
aan toe. En met dat hele verhaal ga je dan naar het POK en daar wordt het dus met de 
genoemde partijen besproken.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat 
dit juist gescheiden moet blijven?` 

Je moet proberen, zoals ik al zei, met de natuur mee bewegen, en zoveel mogelijk. Want 
vechten tegen de natuur dat heeft de mens altijd nog verloren. Maar op een gegeven 
moment moet je toch met het op zijn plaats houden van de kustlijn, wat je basisuitgangspunt 
is en waarin veiligheid in zit, dat moet je natuurlijk laten prevaleren. Dus dan komt bij mij 
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natuurbeheer op de tweede plaats te staan. Maar daar waar mogelijk moet je dat zo veel 
mogelijk combineren.  

 

13. Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)? 

Dat moet je landelijk, dus nationaal houden. Het is een primaire kerntaak van het land zelf, 
net als de autosnelwegen. Dus dat moet je landelijk houden, maar wel de band houden met 
de regio, door wel je plannen voor te leggen aan de regio en duidelijk oor hebben voor 
geluiden die uit de regio komen. Maar zoals er nu op Terschelling geschreeuwd wordt om te 
suppleren op de Boschplaat en zou de gemeente daar geld voor vangen, dan zou ik dat 
absurd vinden. Want lokale overheden zijn korte termijndenkers. Dat hebben we hier bij 
Ballum wel gezien met de zandhaak, toen stond de hele gemeenteraad op zijn kop hier. Daar 
zit ik dan zelf ook in. Maar die vond dat er wat moest gebeuren bij Ballum en toen heb ik 
meteen gezegd: als er dan wat gebeuren moet wat hebben we er dan voor over als raad? 
Nou, en dan zegt niemand meer wat, want dan wordt er alleen maar naar de grote broer 
gekeken want die moet het betalen. En bij Ballum is ook het verhaal, dat het een grootschalig 
systeem is wat zich daar aan het ontwikkelen is waar je als mens niet tegenin moet gaan 
roeien, dat heeft geen zin, want dat verlies je. Je moet gewoon daar in meegaan. En als je 
hier en daar wat bij sturen moet, dan moet dat kunnen en dan moet je dat doen. Dat hebben 
we dus niet gedaan, we hebben in het begin alleen hier en daar een strandje gehouden en 
voor de rest hebben we het aan de natuur overgelaten en die redt zich daar ook wel mee. 
Maar als je daar lokale mensen over zou laten besluiten, god help je de brug over, dat komt 
niet goed.  

Maar nationaal gezien zijn er nog steeds genoeg financiële en gezaghebbende middelen om 
het in goede banen te leiden. Ik het kader van de bezuinigingen weet je natuurlijk niet wat er 
gaat gebeuren. We hebben nou al en paar jaar dat we een wat krap budget hebben. Dus 
toen hebben ze hier en daar wat moeten schuiven en zijn er ook wat suppleties 
doorgeschoven. En dat zijn zaken die aangeven dat je het landelijk moet laten. Als je dat op 
zich gaat beoordelen, dan komt dat niet goed.  

In het begin deden wij onze bestekken qua suppletie zelf in de regio met onze eigen mensen. 
Maar dat is nu dus de landelijk uitvoerende dienst die dat doet en niet meer de regio zelf. 
Daar ben ik wel een voorstander van. Wat bij die landelijke dienst zit een heleboel kennis. 
Wij moeten als regio niet nog een keer het wiel proberen uit te vinden. De toetsing werd 
eerst ook regionaal gedaan, maar dat speelt zich nu ook landelijk af in de Waterdienst en 
daar zit ook nog een heleboel kennis. Hebben we ergens geen kennis af, dan kunne ze die 
altijd nog inhuren bij Deltares. Ik vind dat dat goed geborgd is bij Rijkswaterstaat. Ik stond er 
eerst wat sceptisch tegenover, maar merkt nu wel dat het toch goed gaat. ` 

Op Vlieland zit nu nog een persoon en ik zit hier nog en in regio hebben we dus nog wel wat 
voeten in de aarde. Maar met ziet dan geen mensen meer en zeggen dan dat er bezuinigd 
wordt. Maar dat kustvak hoef je niks aan te doen, maar dat denken dat is er nog niet. Als 
Rijkswaterstaat hebben we daar ook veels te weinig aan voorlichting en communicatie 
gedaan, vooral in de jaren ‘90. Nu kan ik mijn handen in onschuld wassen, want ik had er 
toen nog niks mee te maken, maar mijn collega op Terschelling was echt een techneut en die 
deelde op voorlichtingsavonden ook nooit wat mee en wachtte altijd tot de vragen kwamen. 
Dus die zat er wat anders in. Een hele goede, technisch inhoudelijke persoon, maar hij zag 
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niet zo in dat te delen met de bevolking en daar pluk je nu nog steeds de wrange vruchten 
wel wat van. Wat je blijft achter de feiten aan lopen, en dat is op Vlieland ook wel een beetje 
het geval.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Toen het dynamisch kustbeheer zijn intrede deed toen hadden we Roel Cazemier en die keek 
ook wat verder dan de gemiddelde eilander. Hij zag dat dynamisch kustbeheer wel zitten. 
Maar hij kwam toen in een bestuurlijke spagaat terecht. Want als voorzitter van het college 
kreeg hij te maken met Hollumers die fel tegen dynamisch kustbeheer waren. Daar kwam hij 
echt moeilijk in te zitten. Dat is gelukkig wel verandert en, nogmaals, dat komt ook omdat wij 
hier nog actief met die kust bezig zijn, doordat we hier nog zoveel suppleties hebben 
uitgevoerd is de manier van denken ook bij de bestuurders wel anders geworden. Dus ik heb 
op Ameland wel het gevoel dat de bestuurders wel redelijk meegaan in de denkwereld van 
Rijkswaterstaat voor wat het dynamisch kustbeheer betreft. Maar het heeft zijn tijd wel 
nodig gehad. Natuurlijk heb je nog steeds hier mensen die fel tegen zijn, die vinden dat we 
nog steeds helmen moeten planten en takkenschermen moet zetten.  

Provinciaal gezien heb ik nog wel eens mijn twijfels over de houding van de bestuurders. Dat 
is echt wel politiek getint. Er zijn een paar gedeputeerden die alsmaar draaien. Die spreken 
eerst het één af met andere partijen waar ze later tegen zijn met bijvoorbeeld een deel van 
de bevolking. Toen werden wij als Rijkswaterstaat ervan beschuldigd dat we geen beleid 
hadden voor plekken waar hadden afgesproken dat we daar de natuur zijn gang konden laten 
gaan, bijvoorbeeld op de Boschplaat. Dat viel mij toen van de Provincie tegen. Ik heb het dan 
niet zozeer over de ambtenaren binnen de Provincie, dat zit wel goed, maar het gaat hier 
vooral om de gedeputeerden. Die vind ik veels te politiek ingesteld.  

 

15. Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer? 

Ik denk dat de overlegstructuur verder wel goed zijn. Ik heb niet het idee dat daar veel aan 
moet veranderen. Het is alleen wel zo dat ik vind dat als mensen iets afspreken, dat ze daar 
dan ook voor moeten blijven staan. Een woord een woord, een man een man, zeg ik altijd 
maar. Je moet dan niet opeens je mening gaan veranderen omdat in de bevolking een 
actiegroep de kop op steekt waardoor je het hele beleid op de tocht gaat zetten. Als je dat 
wilt moet je dat in goed overleg met elkaar doen. Dus dat mis ik nog wel bij de Provincie, dat 
ze daadwerkelijk het kustbeleid verdedigen. Dat doen ze dus niet, maar dat moet 
veranderen.  

Betrokkenheid en projectmanagement 

16. Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

In het kader van de suppleties is er dus een samenwerkingsovereenkomst afgesloten tussen 
Rijkswaterstaat en instanties als Stichting Noordzee en de Vogelbescherming. Dat werkt 
volgens mij goed, dus dat moet je ook doen. Daarnaast is er dus het POK om informatie uit te 
wisselen en visie te kunnen delen. Maar hoe de sfeer in het POK precies is weet ik niet, 
omdat ik er zelf niet in zit. Maar Rijkswaterstaat moet natuurlijk voor aan staan als het gaat 
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om de kustlijn, want dat is een kerntaak van ons. Dus daar moeten wij de regie in houden. Ik 
zou ook niet weten wie dat anders zou moeten doen.  

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer? 

De besluitvorming over hoe en waar er gesuppleerd wordt, daar wordt de bevolking niet in 
betrokken. Dat gaat puur met de bestuurders. Maar wat wij wel doen, is dat wanneer wij aan 
de gang gaan dan komen wij op een informatieavond en lichten wij ons werk toe. Dat is niet 
een uitwisseling, dat is meer dat je een mededeling doet en de mensen inlicht. Maar de 
bevolking wordt niet zozeer betrokken bij de besluitvorming. Maar op de informatie- of 
voorlichtingsavonden hebben mensen dus wel de mogelijkheid om hun kritiek te uiten en 
daar luister je dan wel naar en probeer je dus zo veel mogelijk gehoor aan te geven.  

 

18. Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt? 

Ik vind van wel. Zelf geven wij altijd folders uit. Dat wordt nu vaak wel als ouderwets 
beschouwd. Dat moet nu zoveel mogelijk digitaal. De mannen die uitvoerend werk doen 
hebben die folders liggen en bij de strandpaviljoen liggen die folders, ook bij het VVV. En op 
het eiland verspreiden we eenmalig die folder huis-aan-huis. Dan heb ik altijd toch wel het 
gevoel dat je een heel groot deel van de betrokken mensen hebt bereikt. Ik heb het idee dat 
we wat dat betreft ons geluid wel goed laten horen.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Dat het eiland op zijn plaats blijft liggen en dat je goede recreatiestranden houdt. En ik vind 

dat sinds dynamisch kustbeheer het landschappelijk beeld van het eiland een stuk verbeterd 

is een mooier geworden is.  
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Bestuurders 

 

Albert de Hoop  - Burgemeester van de Gemeente Ameland 

Will Bakema  - Wethouders van de Gemeente Ameland 

Nice Oud   - Wethouders van de Gemeente Ameland 

  

 

Interview met Albert de Hoop 

 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Voor mij is dynamisch kustbeheer een vorm van kustbeheer waarbij je veiligheid, ecologie en 
de ‘natuur de ruimte laten’ met elkaar combineert. En je moet beginnen met veiligheid, want 
daar is het uiteindelijk voor. Maar dat is, merk ik uit gesprekken, niet altijd vanzelfsprekend. 
Ik beschouw het, vanuit mijn burgemeesterschap, uiteraard vanuit veiligheid, dus uit zorg 
voor de bevolking. Maar ik ken ook heel veel mensen die eerst naar de natuurwaarden kijken 
en dan pas aan veiligheid denken.  

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Ik ben daar een beetje ambivalent in, maar deskundigen hebben mij uitgelegd dat het 
inderdaad zou kunnen dat je met dynamisch kustbeheer de zeespiegelstijging zou kunnen 
oplossen. Tegelijkertijd merk ik ook dat door middel van ingrepen van mensen, zoals bij de 
vooroeversuppletie, het eiland wel een zijn plek gehouden wordt, maar ook de 
neveneffecten soms wel eens negatiever zouden kunnen zijn dan dat wat je van te voren met 
dynamisch kustbeheer voor ogen had. Dus als het voor de zeespiegelstijging een goede 
oplossing is, betwijfel ik. 

Als je uitgangspunt is dat het eiland op zijn plek moet blijven liggen, en je kijkt dan naar het 
economische aspect van wat dat kost, dan is vooroeversuppletie goedkoper dan de oudere 
techniek van helm planten en takkenschermen plaatsen. Maar nu de effecten steeds meer 
zichtbaar worden van de vooroeversuppleties, zoals op het Wad maar ook tot in 
Denemarken, dan zegt mijn gevoel dan misschien de oudere handwerkmethode wel eens 
beter zou kunnen zijn.  

3. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

Nee, sowieso niet overal. Ik ben daar redelijk sceptisch over, wat ook bij Rijkswaterstaat 
bekend is, want zes jaar geleden toen ik hier kwam schrok ik van wat ik zag. Ik kwam altijd al 
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vaak op het wad, maar toen kon ik Ameland beter bekijken. Eén van de dingen waar ik vooral 
van schrok was dat het Wad onder Ameland toen een soort woestijn verandert was, terwijl ik 
het nog ken van prielen en geulen en platen et cetera. Natuurlijk is ook de mossel- en 
kokkelvisserij, die de hele wadbodem hebben omgeploegd, er een oorzaak van. Maar dat is 
niet alles. Want langzaam kom ik er achter dat het zand dat Rijkswaterstaat aan de 
noordzijde in het systeem pompt, invloed heeft op wat er aan de Waddenzeezijde allemaal 
plaatsvindt. Zes jaar geleden zeiden ze dat het onzin was. Maar als je dus een verminderende 
stroomsnelheid heb en meer sediment, dan dwarrelt er dus meer neer. Voorheen zag ik dat 
het Wad heel erg slikachtig was. Maar dit zie ik al een hele tijd veranderen en verzanden. En 
sinds een jaar heb ik in rapporten van Rijkswaterstaat kunnen lezen dat men die theorie 
inmiddels ook een beetje aanhangt.  

We hebben een samenwerking met Fanø, en je wil niet weten wat voor strand daar ligt, en 
dat hebben wij daar hoofdzakelijk aangelegd. Want het zand dat wij hier in het systeem 
pompen dat komt daar uiteindelijk terecht, en ze zouden het graag terug geven.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Dat is maar net hoe je er naar kijkt. Het eiland blijft op zijn plek liggen, daar zorgt het rijk 
prima voor. De vooroeversuppleties, 9 miljoen kubieke meter zand hebben we afgelopen 
winter gehad. Daar komt over een jaar alweer 5 miljoen bij. Die zorgen ervoor dat de boel 
netjes op orde is aan de strandzijde. Maar de helft ervan, zeg ik als leek, komt in het systeem 
en gaat aan de wandel en komt ergens op het Wad terecht. Daardoor moeten we de geulen 
blijven baggeren, en steeds meer en steeds meer. Het Wad komt omhoog, ze hebben het wel 
over bodemdaling, maar volgens mij stijgt het de Wadbodem alleen maar. Leuke 
bijkomstigheid voor de gaswinning en voor de zeespiegelstijging, maar binnenkort kan ik met 
mijn Land Rover zo oversteken kennelijk, want dan ligt er zoveel zand, dan hebben we de 
boot niet meer nodig. En dat is niet goed, want als je het dan over veiligheid hebt, zie je bij 
vaste objecten, die dus niet onderhevig zijn aan bodemstijging, vaker onder water staan dan 
voorheen, zoals bijvoorbeeld de veerdam. Op moment dat de veerdam onder water staat, 
dan kunnen er op dat moment de mensen het eiland niet af. Afgelopen weekend waren er op 
het eiland 50.000 mensen. En er kan een boot vol mensen het eiland niet op. En dat zie ik als 
een risico. Dat is een gewogen risico op menselijk vlak, want waar in Nederland kun je 
zomaar 50.000 mensen isoleren en zeggen: sorry hoor, maar de eerst komende uren kunt je 
niet weg. Dat bestaat eigenlijk niet. Dan hebben we een ramp in Nederland. Maar hier op de 
Waddeneilanden, omdat het toerisme is, zeggen we: dan zit je maar even een paar uur 
langer vast, dat hoort erbij. Maar het is gewoon een veiligheidsrisico. Dus ik zie aan de 
Noordzee kant een veilige situatie waar alles aan wordt gedaan, maar het neveneffect is dat 
we aan de zuidzijde geïsoleerd raken met een risico eraan. Het is een heel raar risico 
eigenlijk, we overstromen niet, maar we zanden dicht, waardoor we er niet af kunnen. En dat 
is ook een risico.  

Ook een lastige is een PKB Waddenzee, die zegt dat je niks mag veranderen op het Wad. De 
geul die moet zo zijn zoals die is en die meandert. Daar mag je wel in baggeren, maar niet te 
veel, en je mag zeker geen platen doorsteken. Maar juist door dat soort verboden en het feit 
dat het Wad alsmaar meer aanzandt moeten we steeds meer baggeren, moeten we steeds 
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meer beslag leggen op de natuur, waardoor de natuurorganisaties steeds vaker zeggen dat 
het niet goed is voor de natuur. In allerlei notities, waar ik dan bezwaar op maak, stellen ze 
dat we weer op getij moeten gaan varen. Daar moet ik toch niet aan denken, dat mensen 
een afspraak in het ziekenhuis wil maken en in de Enhuizer Almanak moet gaan kijken 
wanneer het hoogwater is. Maar daar denkt men aan omdat men wil zien dat we met 
toenemende mate arbeidsbeslag leggen op de natuur en die verstoren. Maar niemand komt 
op het iemand om zich eens af te vragen van wat nou precies de oorzaak is van het 
toenemende baggerbeslag op het Wad. Dan kan best wel eens te maken hebben met onze 
veiligheidsmethode.  

Op getij gaan varen is het probleem oplossen maar de oorzaak niet aanpakken. Daarnaast 
help je de eilandeconomie naar de knoppen. Je kan er wel een reservaat van maken hier, 
maar dat schiet niet op. Ik voel me soms hier net een indiaan in een reservaat met allemaal 
deskundige aan de buitenkant van het hek die naar mij aan het kijken zijn hoe ik het doe. 
Maar we zijn openbaar Nederland, we betalen allemaal belasting, dus ook de weg naar 
Ameland moet gewoon open blijven. Maar toch zie je dat door allerlei wetgeving, 
vooroeversuppleties, de PKB, maar ook de systematiek van de veiligheidsopgave, het eiland 
uiteindelijk minder of niet meer bereikbaar is. En dat kan niet de bedoeling zijn.  

Als ik deskundigen spreek, ik zit ook bij de Waddenacademie, dan zegt een bio- of ecoloog: 
laat de natuur zijn gang gaan en niet baggeren. Maar eigenlijk laten we de natuur helemaal 
niet zijn gang gaan. Ik heb daar een andere term voor, namelijk Japans tuinieren. Als je de 
natuur zijn gang zou laten gaan, dan moet je niks doen. Maar dat zijn de ecologen niet met 
mij eens.  

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Of het echt voldoende is weet ik niet, maar het neemt wel toe. Een wonderlijk voorbeeld is 
wat It Fryske Gea wou doen op het Oerd. Ze wilden een gat maken in de duinenrij waardoor 
er een wash-over ontstaat en dan kan er water vanuit zee instromen. Dan wilden ze een 
slenk uitgraven in de duinvallei. In 2006, toen ik hier net was, liep na een storm de heleboel 
onder water. Hartstikke leuk, je zou zeggen project geslaagd. Vervolgens kon het water 
nergens heen, en het stonk daar door het stilstaande zoute water. De hele boel ging algen en 
de boompjes gingen dood. Er groeide op dat moment even helemaal niks. De biologen 
dachten toen van je, we moeten het water wel weer kwijt. Als oplossing bedachten ze toen 
aan een doorlaat in de stuifdijk om het via de kwelder weer naar de Waddenzee te laten 
stromen. Toen hadden we natuurlijk de Amelander te pakken die hier op tegen was, want die 
stuifdijk hadden ze niet voor niks 100 jaar geleden met man en macht neergelegd. Daar sta ik 
zelf ook achter. Volgens mij is de beste oplossing om gewoon geen water er in te laten lopen, 
want dan hoef je het er ook niet uit te laten lopen. Leuk dat je een project bedenkt om 
ergens water in te laten lopen, maar als je vervolgens eerst niet weet wat er daarna met het 
water moet gebeuren, dan ben je ook weer aan het Japans tuinieren wat mij betreft. Maar 
het gat in de stuifdijk is niet door gegaan en zal er ook niet komen.  

Beheerders slaan de plank mis, maar slaan ook op hol zal ik maar zeggen. Iemand die zo’n 
project bedenkt, die legt het dan aan volgens z’n eigen tekeningen. Maar is dat 
natuurbeheer? Nou, volgens mij echt niet. Natuurbeheer is volgens mij de natuur en dat zijn 
wij niet. We zijn er dan wel een onderdeel van, maar kanalen en gaten graven en dat soort 
dingen horen niet in de natuurbeheer thuis. We leggen in principe gewoon kunstwerken aan, 
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dat vind ik niet zo handig. Ik heb genoeg biologen en ecologen gesproken die zeggen dat ik 
de plank mis sla, want zo’n prille duinvallei met nieuw in gespoeld zand levert weer een 
pioniers ecosysteem op. Dat is wel mooi, maar ik zie dat als een soort laboratoriumfase 
waarbij we er met z’n allen omheen gaan zitten kijken hoe het ook alweer 1000 jaar geleden 
was. Ik vind juist dat het er om gaat wat we nu hebben. Als het gebied vergrast, dan vergrast 
het maar. De natuur doet z’n werk en niet wij.  

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

Als ik moet kiezen zijn het de meerjarenprojecten, alleen al vanwege die monitoring. Je kunt 
natuurlijk ook een kort tijdig project prima monitoren. Ik vind wel dat je geen grote dingen 
moet doen, waarvan je niet precies weet wat de effecten zijn. Dat is dus het experimenteren 
op een manier waarvan ik denk dat het niet zo verstandig is om dat hier te doen, en dan is 
volgens mij op geen enkel eiland zo. Op Terschelling breekt de pleuris uit op moment als je 
gaten in de duinen gaat graven. Hier op Ameland is dat niet anders, alhoewel ik wel merk dat 
in het beheergebied, dus buiten het beschermde gedeelte, het de Ameland ook niet zo veel 
kan schelen, want daar zorgen de natuurorganisaties wel voor. Behalve dan bij zo’n stuifdijk, 
want daar komt dan de Vennoot in beweging, en dat vind ik ook terecht. Je wilt het toch niet 
zo hebben dat de wash-over er voor zorgen dat het bepaalde delen van het eiland niet meer 
kunnen bereiken. En het is verbazingwekkend, maar drie weken geleden nog lag in een 
rijksdocument Deltaprogramma Kust, Noordzee, een schets over Ameland waar een aantal 
wetenschappers het eiland in vijven hadden gedeeld door middel van doorsteken. En dan 
had men bedacht dat die bevolking er maar af moest omdat het een natuurgebied is. Daar 
heb ik meteen met het ministerie over gebeld dat ik dat soort ongein er direct uit wil 
hebben. Ze gaan maar ergens anders zitten spelen, maar hier niet. Gelukkig is het er ook uit 
gehaald. Maar toch loop er nog tegen aan, dat mensen denken dat je in dit gebied de hele 
boel onder water kan zetten.  

Ik ben een natuurmens en houd van de natuur, maar je kunt niet zomaar wegpoetsen dat dit 
eiland al sinds het jaar 800 bewoond is. Dit eiland is ouder dan menig bewoonde plek in 
Nederland. Daar kun je niet ineens van roepen dat het alleen maar natuur moet worden en 
dat de mensen weg moeten. Dan doe je geen recht aan de historie dat dit al bijna 1500 jaar 
een bewoonde omgeving is. Gelukkig zijn de ministers dit niet van plan, maar er zijn 
natuurwetenschapper die er zo over denken en dan doe je jezelf geen recht.  

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

Grotendeels wel, maar er moet nog wel een en ander gebeuren. Dit college van 
burgemeester en wethouders roept al zes jaar lang tegen natuurorganisaties en dergelijke: 
als u iets wilt, dan doet u dat met ons en niet over ons. Dat lijkt een open deur, maar dat is 
het niet. Want we hebben echt meegemaakt, bijvoorbeeld met het verhaal van die stuifdijk, 
dat ze verbaasd waren toen we zeiden, nou dat doen we toch maar niet. Bij de Slenk had 
men ook allerlei leuke ideeën, bijvoorbeeld met een brug van 100 meter erover heen, toen 
zeiden we bruggen op Ameland moet maar niet, dat hebben we hier niet en die gaan we ook 
niet bouwen. Dus het feit dat je dat moet zeggen en mensen moet wakker schudden in de zin 
van: even met beide benen op de grond graag, want dat doen we hier niet, dat zegt wel wat. 
Ook heb ik tegen het Waddenfonds gezegd, dat wanneer wie dan ook iets van plan is met 
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ons eiland, wat en waar op het eiland dan ook, wat niet met ons is afgestemd we ons veto 
gebruiken. Geen cofinanciering, geen vergunning, we doen er dan niet aan mee. Ik heb 
mensen aan de lijn gehad die geweldige ideeën met ons eiland hadden, maar dat niet met 
ons hadden afgestemd. Maar als je het fatsoen niet hebt om in contact met de gemeenschap 
en de mensen die hier wonen en dus met het gemeentebestuur die dat vertegenwoordigt 
dingen af te stemmen, dan denk je weer over ons alsof we een indianenreservaat zijn. We 
zijn dan niet tegen bij voorbaat, maar men moet eerst leren het fatsoen te hebben de zaken 
in overleg af te stemmen, zo werk je met elkaar.  

Dus aan de ene kant gaat het wel goed, we zijn er heel alert op, en de grotere 
beheersorganisaties weten dit en gaan daar ook verstandig mee om. Maar zes jaar geleden 
was het nog wel anders. Wij zijn een gemeente, een ook een gemeente die serieus genomen 
wil worden, daarvoor zitten we hier. Maar dat blijkt geen vanzelfsprekendheid.  

En in de realisatie van projecten, komt er daardoor een deel niet van de grond. Andere reden 
hiervoor is het financiële gedeelte wat dan niet los komt uit bijvoorbeeld het Waddenfonds. 
En dan komen we weer bij de kwestie, doe je nou iets met de bevolking of doe je iets over de 
bevolking. Vrije zelfstandige mensen vindt je vooral op een Waddeneiland. Dat heeft de 
Amelander geschiedenis al helemaal met zich mee. En die mensen moet je serieus nemen, 
daar kun je niet overheen, want dat pikken mensen niet, en daar zit ik voor, dat is mijn rol. 
Nou vinden de grotere beheersorganisaties dat niet altijd even prettig. Dat hele verhaal geldt 
dus ook voor het dynamisch kustbeheer. Het moet in goed overleg.  

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 

Dan komen we weer bij het verhaal van de vooroeversuppleties en de neveneffecten van de 
verzanding van het Wad. Want naar mijn idee weten van die samenhang van hoe het 
dynamisch in elkaar zit, veels te weinig vanaf. Men praat nu nog over eventuele effecten van 
het afsluiten van het Lauwersmeer en het IJsselmeer. Dat is al heel lang geleden en toch 
merken en meten we nog steeds de effecten en weten we nog steeds niet alles. Dus met 
andere woorden, daar moet je nog heel wat onderzoek naar doen. En ik merk wel dat het 
kortere ad hoc projecten daar niet altijd rekening mee houden. 

Zo eind jaren tachtig is men, naar mijn mening vanuit kostenoverwegingen hoofdzakelijk, 
naar ander kustbeheer overgegaan. Bijvoorbeeld de vooroeversuppleties zijn erbij gekomen. 
We zitten nu in 2012, en men begint zich vragen te stellen of die vooroevermethode nou wel 
zo goed is. Ook bij de zandmotor in Zuid-Holland zie je nu dat het al niet helemaal zo loopt 
als dat men bedacht had, want direct achter de zandhaak komt meer zand terecht dan ze 
bedacht hadden en voor de zandhaak spoelt meer zand weg dan dat ze bedacht hadden. En 
een paar kilometer verderop, ongeveer bij Zandvoort,  daar spoelt ook meer weg dan dat ze 
bedacht hadden. Dan denk ik aan plaatjes die ik wel eens heb gezien van de zeestroming, 
waarbij zo’n zelfde soort uitstulping in de kustlijn zorgt voor een golfbeweging in de erosie en 
aanwas van de kust. Daarvoor hoef je volgens mij niet eens heel deskundig te zijn. Die 
zandmotor heeft heel veel gekost. Ik wil het nog niet afkraken, want we zitten er nog midden 
in, maar toch het feit dat men zo verbaasd was over de neveneffecten, dan denk ik hoe kan 
het dat daar geen deskundige dat had kunnen voorspellen met een model. 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  
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Ja, een paar jaar geleden noemde men dat het ‘betuwe-syndroom’; ben je als beleidsmaker 
bereidt om je doelen bij te stellen op moment dat je in de gaten krijgt dat het niet zo loopt 
als dat je dacht. Maar ik denk dat we er nu wel ons wat meer bewust van zijn wat we wat 
sneller ons gaan afvragen of we wel in het juiste spoor zitten. Ik hoor dat vandaag de dag wel 
redelijk vaak. Dus ik heb het idee dat we dat nu ook wel durven.  

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Voor verantwoorde besluiten is in zeker zin ook een durf nodig. Neem op Ameland 
bijvoorbeeld het groene strand. Daar hebben we vorige zomer eigenlijk een streek uit 
gehaald. Toen hebben we met z’n allen, ook de overheden, het lef gehad een beetje de 
andere kant op te kijken en met tientallen shovels en trekkers in de weer geweest om de 
natuur een handje te helpen om het badstrand weer terug te krijgen. Twee weken later 
kwam er een storm, toen was alles weer weg. Dan weet je ook weer waar je staat, want de 
natuur laat zich niet zo makkelijk helpen. Maar toch hebben we toen dat lef wel gehad. Dit 
jaar wordt er met de ogen open en met toestemming van alle rijks- en gemeentelijke 
overheidspartijen wordt er weer een ingreep gedaan, omdat we toch de indruk hebben dat 
het goed is voor het strand daar. Dat vindt ik bestuurlijk lef hebben. En dat merk ik ook wel 
bijvoorbeeld bij Staatbosbeheer, het lef om eens een keer iets te proberen.  

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

Zoals ik al aangaf, gaat veiligheid bij mij voorop. Ik vind natuurbeheer hartstikke mooi, het 
barst hier ook van de natuur, daar hebben we echt geen gebrek aan. Dus het is niet zo dat we 
natuurtekort krijgen, maar veiligheid staat voorop. En ik ben bij dynamisch kustbeheer er 
niet altijd zo van overtuigd dat veiligheid altijd voorop staat. Natuurbeheer staat daarbij 
voorop en ontwikkeling, oftewel het Japans tuinieren en experimentjes doen. Nu hoor ik van 
deskundigen ook dat er bij dynamisch kustbeheer meer duinen aangroeien dan wanneer je 
dat met de hand zou doen. Dat is op sommige plekken ook wel waar, maar op ander plekken 
weer niet. Kijkt je bijvoorbeeld op Sylt, dan heb je complete duinen die aan de wandel gaan 
en over een dorp heen wandelen. Er was daar een weg die ze de hele tijd moesten open 
graven, want er dreigde een duin overheen te wandelen. Dat hebben wij hier niet, wij 
hebben niet van die duinen.  Dat je met zand verstuivingen kan creëren dat geloof ik wel, en 
dat je daardoor duinmassa kan krijgen geloof ik ook wel, maar de veiligheid moet 
vooropstaan. Want het zand komt ergens vandaan en moet ook weer ergens heen. Ik houd 
meer vast aan de slogan van Rijkswaterstaat: hard waar het moet, zacht waar het kan.  

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Ik vind dat het financiële deel vooral op nationaal geregeld moet worden. Dat kunnen we 
lokaal nooit opbrengen. Op internationaal niveau moet er voornamelijk gekeken worden 
naar verbanden tussen landen en de EU regels, zoals Natura2000. Op lokaal niveau is vooral 
de communicatie heel belangrijk en natuurlijk ook de lokale kennis en ervaring die weer 
betrekking heeft tot de nationale en internationale niveaus. 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Ik zie dat er partijen zijn die een te korte termijnvisie hebben. Kijk bijvoorbeeld naar de 
dijkverhogingen. Daarnaast zie ik ook dat bijvoorbeeld een overheidsorganisatie als 
Rijkswaterstaat wel een lange termijn visie na streeft. Maar zoals ik in het begin van het 
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interview al zei, moet het lokale bestuur en de bevolking niet gepasseerd worden. Het moet 
met de eilanders plaats vinden en niet over hen.   

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Over het algemeen vind ik van wel. Het college, en dus eigenlijk het eiland waar het college 
voor staat, wordt goed betrokken. De samenwerking is wel eens slechter geweest, maar het 
wordt nu in principe steeds beter. 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Onder de lokale bewoners en ondernemers merkt ik dat men, als men dat wil er bij zit, maar 
vaak hebben de mensen of ondernemers ook zoiets van laat maar zitten en we zien 
het uiteindelijk wel. Maar voor de mensen die betrokken zijn en willen zijn is de 
communicatieve sfeer goed. Bijvoorbeeld de strandpaviljoenhouders doen goed en 
bedachtzaam mee. 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?   

Ja, onder de eilanders is het vermogen om de mening te laten horen altijd, en van oudsher, 
goed geweest. Als iemand van buitenaf zegt over het eiland hoe het moet dan pikken de 
Amelanders dat vaak niet. 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Het eiland Ameland leeft helemaal van toerisme, en we hebben op Ameland heel veel 

natuur. Die natuur is voor het toerisme een soort triggerpoint. En dynamisch kustbeheer zal 

daar zeker aan bijdragen, maar ik denk dat ook zonder dynamisch kustbeheer het eiland 

altijd een natuurlijke uitstraling zal hebben. 

 

 

 

 

Interview met Will Bakema 

(wethouder van de Gemeente Ameland) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Zodanig beheersen van de kust, dat we voldoende mogelijkheid hebben om dynamische 
processen en natuurlijke processen tot zijn recht te laten komen. Dus niet het vasthouden en 
er allemaal zand voorgooien, maar meer kijken hoe je het kunt beheerser zodat het voor de 
natuur ook voordelig is. 
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2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Dat kan een oplossing zijn, het hangt natuurlijk af van de locatie waar je dat doet. Zo’n 
twintig jaar geleden heeft de overheid een gebied aangewezen waar het dynamisch 
kustbeheer mogelijk is. Je kijkt dus naar daar waar de veiligheid niet zo in het geding is, en 
daar kijk je meer naar de natuurlijke processen. Het heeft wel relatie, maar het is per gebied 
anders. 

 

3. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

Ja, ik denk van wel. Er zal wel wat meer moeten gebeuren aan de effecten op de langere 
termijn. Het zijn vaak processen,waarvan wordt afgesproken dat we het een tijdje gaan 
proberen en dan kijken hoe het uitpakt. Als je het bijvoorbeeld relateert aan de 
zeespiegelstijging, zullen er toch een aantal punten misschien wel wat moeten worden 
bijgesteld. In het kader van de duurzame veiligheid bijvoorbeeld. Ik kan me dus goed 
voorstellen dat een dynamisch proces kan bijdragen aan de kustveilig, maar dat vergt nog 
wel meer studie. Tot nu toe is het, simpel gezegd, meer van het water binnen laten komen 
via wash-overs, maar dat is vanuit de natuur gedachte misschien interessant, maar voor de 
veiligheid zal er toch iets meer moeten gebeuren. Er moet misschien een combinatie worden 
gezocht van harde verdediging en een dynamisch proces, maar dan daar ik nu niet zoveel 
over zeggen. Maar ik kan me er in vinden dat het een bijdrage levert aan de veiligheid op de 
langere termijn.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Als het met beleid gebeurt en er goed over wordt nagedacht kan het wellicht wel veiliger zijn 
dan voorheen. Het moet dan wel goed meegenomen worden in meerjaren studies. Bij de 
watersnoodramp in 1953 werd er alleen maar gedacht aan een verharde verdedigingslijn van 
dijken en het bleek absoluut onvoldoende te zijn tegen die enorme storminvloeden. Ik kan 
me voorstellen dat wanneer je dat wat dynamischer had gedaan, dat de schade minder was 
geweest. 

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Nou, nee, het is wat te veel gestoeld op experimentele handelingen en niet zozeer gericht op 
een proces dat gericht is op de langere termijn. Dus het is teveel ad hoc. Je zal meer moeten 
gaan sturen richting een goede bescherming tegen de zeespiegelstijging.  

Er is zeker weten een meer integrale benadering nodig, want het is nog te veel onduidelijk 
over de effecten van bijvoorbeeld de afsluiting van de voormalige Zuiderzee. En dat is al wel 
even geleden, maar nog steeds zijn er processen die van invloed zijn op onze kust, zowel 
negatief als positief, maar in ieder geval onduidelijk. Het is dus niet zo eenvoudig te 
beantwoorden wat er te verwachten is. Een grondige studie lijkt mij nodig om dit soort 
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processen allemaal in kaart te brengen, voordat je echt kunt zeggen dat we het dynamisch 
moeten gaan beheren. Alle deskundigen zeggen dat. Dat leidt al vaak tot korte experimentele 
fases. Maar voor die langere termijn moet er nog meer grondig onderzoek gedaan worden. 
Dat kan voor kustgemeente zeer interessant zijn, maar ook bijvoorbeeld voor de 
kostenoverweging in het algemeen kan dat interessant zijn.  

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

Met een excursie laatst hoorde ik deskundigen zeggen dan in het dynamisch gebied op 
Ameland, dus vanaf paal 17 bijvoorbeeld, daar hadden we wel wat meer kunnen doen. Dat 
constateren we nu. Maar ik ben daar zelf wel wat voorzichtig in, ik sta er niet heel hard om te 
springen. Want wanneer niet als beheersbaar is, kan het ook goed zijn dat wanneer er 
negatieve effecten optreden, die zich zodanig voordoen dat er geen herstel meer mogelijk is. 
Maar aan de andere kant zie ik nou ook niet zo zeer effecten ontstaan aan de oostkant. Dus 
je kan zeggen dat het gebied zich goed leent voor dynamisch beheer, maar je moet het wat 
meer gestructureerd aanpakken, het monitoren en dan het beleid erop aanpassen. Wellicht 
kun je dan in een volgende fase weer een stapje verder. Maar al die studies, met alle respect, 
van de onderzoeksbureau met wat de vooral positieve effecten zullen zijn, ja dan met 
allemaal nog maar.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

Ja, en ook meer dan vroeger. Dat komt vooral door allerlei invloeden, ook door de eilander 
invloed zelf. Er wordt meer nagedacht over het proces en de betrokkenheid van de 
mensen erbij en ook de communicatie, dat gebeurde vroeger niet of nauwelijks. Over 
het algemeen staan eilanders vaak sceptisch tegenover allerlei ingrepen. Maar als dat 
goed wordt begeleid en gemonitored, teruggekoppeld en wordt uitgelegd in de 
communicatieve sfeer. Dan zie je steeds meer begrip ontstaan, en dat proeft ik ook 
echt hier en daar. Vroegere scepsis met een negatieve houding, kunnen best plaats 
maken voor een ander inzicht. Dus die hele communicatie doet men nu veel beter 
dan vroeger. Maar ik moet er wel bijzeggen dat natuurlijk niet alles lukt. Ook met 
mensenhanden en de natuur een handje helpen om iets te proberen, dat is geen 
garantie voor een succesvolle ontwikkeling. Je weet eigenlijk nooit van te voren waar 
je eindigt.  

Men moet zich altijd houden aan de basiskustlijn. Door de enorme afslag die af en toe  
plaatsvindt is er toch behoefte aan de veiligheid te denken. Dan wordt er snel gesuppleerd 
en wordt er wat minder nagedacht aan de natuurlijke processen. Ik denk het beleid wel goed 
is vastgelegd. Over de hoofdtaken is dan wel eens wat gesteggel, van wat nou wel en niet 
beschermd moet worden. Bijvoorbeeld ook met de legger. Daar komt ook de terugtrekkende 
beweging van de overheid bij, daar maakt ik me best wel zorgen over. Dan moet je als 
gemeente wel weer heel erg je best doen om hen bij de les te houden. De neiging bestaat 
nog wel eens om je uit bepaalde verantwoordelijkheden te trekken, en dat wordt dan weer 
bij anderen gelegd. Dat leidt tot een heel gedoe. Je moet dus goed oppassen wat er gebeurt. 
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Het leidt ook vaak tot een botsing tussen praktijk en theorie. Dan komt onduidelijk over 
afspraken toch wel regelmatig voor. Of dat nou ligt aan de economische of financiële 
processen dat je moet bezuinigen of dat het beleidsmatig is, dan denk ik het eerste eerlijk 
gezegd.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten?  

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

Als de verschillende betrokken partijen we er over eens kunnen worden, dan is dat zeker 
mogelijk. Het probleem bij de overheid is alleen vaak dat de processen vaak lang duren en 
lang lopen, qua kosten maar ook qua besluitvorming. Dus op gebied van improvisatie en snel 
kunnen ingrijpen, dat moet ook meegenomen worden in het beleid.  

10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen?  

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Ja, ik maak me daar niet zoveel zorgen over. Ik moet wel eerlijk zeggen dat de geldstromen 
van Rijkswaterstaat vanuit het Rijk steeds vaker onder druk staan. Maar tot nu toe hebben 
we daar op Ameland niet over te klagen. In verhouding wordt er vrij veel gesuppleerd hier. Je 
hebt nu ook de nieuwere methodes zoals de vooroeversuppleties, dat was 20 jaar geleden 
nog helemaal niet aan de orde. Misschien is dat op de langere termijn ook wel weer een 
manier om je kust te versterken. Dat daar ontwikkelen in is vind ik een goede zaak.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

Ik denk dat die heel goed kunnen samen gaan. Ik ben een beetje sceptisch, zoals ik al zei, als 
het gaat om behoorlijke technische ingrepen in de natuur. Maar als daar goed over na wordt 
gedacht kan dat goed samen opgaan. Dat kan dan natuurlijk een hele goede ontwikkeling 
zijn. In het kader van de compensatiemaatregelen van de RWE en Nuon van de 
kolencentrales in de Eemshaven zie ik toch wel hele positieve, kleinschalige elementen. Het 
is kleinschalig en doelgericht. Het is allemaal goed te overzien, dus een prima ontwikkeling. 
Maar een ingreep die men vijf jaar geleden had, met heel veel gedoe, onzekerheden en 
weerstand van de bevolking, is een manier waarop het niet moet. Dat is dan het project van 
het Fryske Gea in de duinvallei. En misschien past het in de toekomst wel, als ze kunnen laten 
zien dat het goed beheersbaar is en landbouwbelangen niet worden geschaad en de 
verschillende belangen kunnen worden versterkt zoals een stevigere kust, dan vind ik dat 
prima.  

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Verantwoordelijk beheersinstanties moet daar mee aan de slag, geleid door eventuele 
internationale regelgeving. Je zit natuurlijk met de Natura2000 doelstellingen. Als je dat, in 
overleg met de lokale autoriteiten en vooral de bevolking, goed met elkaar combineert, dan 
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gaat dat goed. Je moet de samenwerkingssfeer goed houden, zodat je elkaar niet tegenkomt 
op plekken waar je niet wilt zijn. En ik constateer dat, dat een moeizame weg is geweest en 
nu komt het steeds beter van de grond. De overheden hadden het eerst blijkbaar niet zo 
hoog zitten met de lokale bevolking. En die houding wordt nu teruggedraaid. Ik ben dus zeker 
voor continue overleg en communicatie met alle betrokkenen.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Soms merkt je dat de betrokkenheid van de provincie op het eiland niet zo gevoeld wordt als 
de betrokkenheid van de gemeente. De provincie is dan wat meer op afstand. Ook zie je dit 
bij bijvoorbeeld de dijkversterking. Het was een heel gedoe of dat nu zeewaarts of 
landwaarts moest gaan. Zeewaarts was al snel onbespreekbaar geworden, want dat was de 
Waddenzee en de bijbehorende PKB. En onze belangen kwamen weinig aan bod. En toen 
werd opeens geroepen het hoeft allemaal niet meer, want de golfslagbeweging die viel wel 
wat mee en de kans op overstroming viel wel wat mee en viel zelfs te verwaarlozen. Dus 
allemaal gedoe voor niks, discussie voor niks. Daarmee geef ik maar aan dat de houding van 
anderen, de provincie in dit geval, wel wat anders is dan die van ons. Soms is het moeilijk om 
op één lijn te zitten en te blijven. Dat is jammer.  

 

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?   

Er veranderen nu al een hoop dingen, zoals taakverdeling en overleggen. Er gaat nu steeds 
meer naar de provincie toe. Ik mag ook verwachten van het eiland dat we er bovenop 
zitten, in het kader van overdracht van taken en bevoegdheden. En die coördinerende 
functie van de provincie, daarin hoop ik dat er straks goed naar ons wordt geluisterd. 
Door die ontwikkelingen hoop ik dat we wat meer te zeggen krijgen in de beginfase 
van nieuwe plannen. Dus vooral ook als het hier over gaat, kust en veiligheid. Dus 
meer vroegtijdig dan voorheen. Maar we moeten het allemaal nog maar afwachten 
hoe het zal gaan, maar hoe je het ook wendt of keert, een kwetsbare 
Waddengemeente met zoveel belangen, moet vroegtijdig worden betrokken bij 
plannen. Dan kan hele goede resultaten opleveren.  

De houding van Rijkswaterstaat op Ameland zelf is steeds minder actief. De verhoudingen 
zijn echter wel goed, er is regelmatig overleg. Ik hoop alleen wel dat het zo blijft, ook 
bij de takenoverdracht straks naar het Wetterskip. De algemene taken blijven wel bij 
Rijkswaterstaat, ook zijn de precies taken wat onduidelijk, dus je moet alert blijven.  

Soms komen bepaalde belangen onder druk te staan, zoals bij Ballum. En dan zie je al heel 
snel dat een bepaalde hoek een beschermende status krijgt. Er wordt dan niet meer 
nagedacht over recreatieve belangen. Met menskracht had dat strand met een aantal 
machines beter kunnen worden gestuurd, zodat er ook nog iets van recreatie kon 
blijven bestaan. Dan denk ik dat het een gemiste kans is. Ik moet er trouwens niet aan 
denken dat het groene strand verder oostwaarts op rukt naar Nes en Buren. Als men 
dat zich op tijd realiseert, dan moet je dat toch proberen met hulpmiddelen tegen te 
houden. Laat andere gebieden dan maar wat natuurlijk blijven, maar je kan niet wat 
helaas in Ballum gebeurd is ook in Nes of Buren laten gebeuren. Dat zou slecht voor 
het eiland zijn. Misschien is het daar bij Ballum wel verkeerd gegaan in de 
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communicatie naar de natuurorganisaties toe, dat het een badstrand is en dat echt 
zou had moeten blijven. Met natuurlijke ingrepen hadden we wellicht toch nog een 
redelijk strand kunnen behouden. En dat is niet gebeurd.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

We hebben dus een aantal jaarlijkse momenten dat we bij elkaar komen in overlegorganen. 
Daarbij komen ook vaak strand en kust aan de orde, maar ook wel de natuurgebieden 
erachter die beheert worden. Ten opzichte van vroeger wordt daar nu beter over na gedacht 
en meer gecommuniceerd, of iets wel zinvol is of niet. Ik zie dat wel redelijk positief in. Dat 
proces redelijk op elkaar af wordt gestemd, dat er meer geluisterd wordt dan vroeger. Ik 
hoop alleen maar dat in de relatie van Natura2000 en kustbeheer in de beheerplannen 
voldoende ruimte blijf voor de eilander gebruiken en gewoontes. Dat het in goede harmonie 
kan worden opgepakt.  

Ik zie geen duidelijk regisseur, maar dat zou wel moeten. Leg alles maar bij de lokale overheid 
neer. Laat die de processen maar in de gaten houden, in plaats van vanaf boven. Want wij 
moeten er hier mee leven. Het zijn onze mensen die te gast komen, wij kunnen dingen als 
eerste aanvoelen en daar ook iets mee doen. Dat we vervolgens andere partijen nodig 
hebben in natuurlijk logisch, maar die samenwerking is er. Maar laten we de regie vooral hier 
houden, is mijn aanbeveling. Mar als die taak op onze schouders komt te rusten en we daarin 
ook worden gefaciliteerd, dan moet je ook je organisatie daarop aanpassen. Een aantal 
mensen moeten zich daar dan mee bezig gaan houden.  

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Het kan altijd beter. Op zich doen we al vrij veel aan voorlichting, zoals met de 
informatieavonden. Maar je moet elkaar wel scherp houden dan alle organisaties eraan 
blijven denken de mensen erbij te betrekken. Dat gaat steeds beter, maar kan altijd nog 
beter. Je moet het natuurlijk ook niet overvoeren, dat geeft ook weer allerlei spanningen, 
maar je duidelijk zeggen van wat er aan de hand is en wat er moet gebeuren.  

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  

We hebben de wekelijkse info en de website. Maar er kan nog veel meer worden gedaan. We 
gaan binnenkort bezig met de evaluatie en aanpassing van ons eigen natuurbeleidsplan. Ook 
in het kader van veranderingen in het kustbeheer. Daarin komt ook naar voren wat voor 
belang het eilander bestuur daarin heeft. Vooral is de regiefunctie, in minder mate in de 
kennisfunctie, want we hebben natuurlijk niet de juiste hoeveelheid wijsheid.  

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?   
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Ja, dat blijkt wel, vooral ook op de informatieavonden. Dat gaat steeds beter. Hoe moeilijker 
en gevoeliger zaken liggen, hoe moeizamer het proces zal gaan, dus daar moet je gewoon de 
tijd voor nemen. Je moet niks forceren, dat wordt niks, dan krijg je antibewegingen. Maar de 
mensen betrekken in het proces, dan kunnen ze zelf zien wat het oplevert. Ik denk dat de 
samenhang tussen beleid, overheid, besluitvorming en draagvlak van de bevolking de laatste 
10 tot 15 jaar een stuk verbeterd is. Maar er is altijd ruimte voor verbetering, maar we zijn 
op Ameland zeker op de goede weg.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Primair blijft natuurlijk veiligheid voor op staan. Maar ook het inzicht hoe je veiligheid kunt 
combineren met andere belangen waarvan we toch moeten erkennen en beseffen dat we 
een bijzondere situatie hebben als eiland waar we ook nog eens een keer 500000 per jaar op 
af komen. Het is dus van belang die processen zo goed mogelijk te sturen. Als er een stukje 
natuur kan worden ontwikkeld zonder dat het afbreuk doet aan wat anders, dan is dat 
natuurlijk heel mooi. Maar primair is beleid en besluitvorming ervoor opgericht om heel veel 
belangen hier gericht op veiligheid te waarborgen. Ik ben zelf wel voor een dynamische 
manier van denken in het proces, dus iets verder kijken naar meer mogelijkheden, maar wel 
geleidelijk en kleinschalig. Maar op de lange termijn zie ik dat op Ameland het vermogen er 
wel is om de stap volledig te maken naar dynamisch kustbeheer. 

 

 

 

 

 

Interview met Nico Oud 

(wethouder van de gemeente Ameland) 

(Amelander dialect vertaald naar Nederlands) 

 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Na tien jaar dynamisch kustbeheer, zie ik het als kustbeheer waarbij op een zo natuurlijk 
mogelijke manier een zeewerend kustfundament wordt neergelegd. Dat was oorspronkelijk 
ook het idee, en ik denk dat dat nu nog ook het uitgangspunt is op de plekken waar het 
wordt uitgevoerd. Terwijl ik eerst negatiever was omdat ik niet begreep waar ze mee bezig 
waren, ik zag het als wat tuinieren in de duinen. Dat is wel bijgedraaid.  
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2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Het één heeft met het ander te maken. Als je aan dynamisch kustbeheer doet, vind ik dat 
prima. Je moet daarbij ook experimenteren. Dat gebeurd nu bijvoorbeeld ook tussen Nes en 
Buren met het aftoppen van de duinen om de verstuiving op gang te brengen. Je hebt dan de 
veiligheidslegger en de basiskustlijn. Houd je de basiskustlijn op peil en krijg je vervolgens 
verstuiving op gang, dan werkt het goed. Maar als die zandvoorraad in de basiskustlijn niet in 
orde is krijg je uitholling. Er vindt dan geen doorstroming van zand plaats richting dynamisch 
kustbeheer. Die schakel is er altijd. In bijvoorbeeld het hoogwaterbeschermingsplan hebben 
ze het dan over het eventueel bijstellen van de basiskustlijn en dat soort zaken, maar daar 
zijn wij altijd heel fel op en heel scherp op. Ik snap het enerzijds ook wel, want hoe dichter de 
basiskustlijn naar het eiland ligt, hoe minder zand je hoeft te suppleren. Het gaat dan in feite 
om het verleggen van de norm. Ik zie dat als een pure bezuiniging. Maar er moet wel zand 
zijn, is dat er niet, dan praat ik niet over dynamisch kustbeheer.  

Dus hier op het eiland kan naar mijn inzien dynamisch kustbeheer niet zonder kustmatige 
ingrijpen. Er zijn andere eilanden waar het wel kan, maar de omstandigheden zijn veranderd.  

 

9. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

Dat is iets dat vooral met vertrouwen te maken heeft. Je moet het zien laten en je moet het 
meten. Er is nu zo’n elf jaar overleg met de technische dienst. Hierbij laat Rijkswaterstaat ook 
goed zien wat ze precies doen. Dus wat dynamisch kustbeheer heeft opgeleverd qua 
versteviging en dat soort zaken. Het gaat dus echt om vertrouwen. Ik merk ook dat de 
grootste tegenstanders van vroeger nu zeggen dat het juist meer een groter moet worden 
uitgevoerd. Dit omdat ze zien wat er gebeurt en wat het oplevert. Dit wordt versterkt door 
goede communicatie. Dus dat is heel belangrijk, communicatie en vertrouwen. Dat is bij 
hogere overheidslagen wel eens wat moeilijker, maar hier lokaal niet. Maar soms heb je het 
idee richting het Rijk dat je jezelf de blaren op de tong moet praten.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Ik durf niet te zeggen of dat aan de orde is. Op Ameland hebben we het geluk, of misschien 
juist de pech, dat ze regelmatig suppleren. Daarom denk ik wel dat mensen het idee en 
vertrouwen hebben dat er genoeg gebeurt om Ameland op zijn plek te houden. 

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Ja, ik heb wel het idee dat het gebeurt. Langer termijn visie baseren zich natuurlijk vaak op 
aannames vanuit de wetenschap. Het bezwaarlijke hiervan vind ik dat het daardoor 
soms een stap te ver gaat. Bijvoorbeeld bij het idee om de stuifdijk op oost Ameland 
dor te steken en zo het mogelijk te maken om de kwelder te laten meegroeien met de 
zeespiegelstijging. Je moet daar niet gaan tuinieren. De mens in het algemeen wil 
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houden wat hij heeft, dat geldt lokaal ook voor de stuifdijk. Dus om daar iets te doen, 
stuit gewoon op te veel weerstand. Daarbij komt ook dat It Fryske Gea er vooral 
plannen mee had, en er is sowieso al niet al te veel vertrouwen in It Fryske Gea. Ik 
heb het idee dat ze na het onderwater laten lopen van de duinvallei, toch stap voor 
stap meer voor elkaar willen krijgen. Daar houd ik niet van. Je moet dan gewoon 
duidelijk zijn wat je op de langere termijn wilt gaan doen en niet zo hap snap.  

Nu is het wel zo dat It Fryske Gea op moment met een lange termijn visie bezig is, maar als je 
bijvoorbeeld naar Rijkswaterstaat kijkt, dan is het niet duidelijk wat die bijvoorbeeld over 20 
jaar willen bereiken. Op zich is dat niet een groot probleem, maar we weten als lokale 
overheid natuurlijk dan ook minder goed waar we aan toe zijn, want hier moeten wij onze 
visie ook weer op aanpassen. Aan de andere kant snap ik ook wel dat hogere overheden niet 
dingen willen bepalen zonder lagere overheden. Wij komen daarom daarbij altijd wel aan 
bod. Ik vind ook dat je daar goed overleg over moet voeren. Dus ik weet niet zo goed of die 
langere termijn visie er moet komen, want anders zit je er misschien te veel aan vast. En dat 
mag niet zo wezen. Maar anderzijds in een behapbaar beleid voor de komende 10 tot 15 jaar 
prima. Want misschien heeft de generatie die na ons komt er wel hele andere ideeën over. 
Dus dan mag het beleid het proces niet frustreren, dus de bezwaren en beroepen van de 
oudere mensen. Dus het mag niet zo wezen dat de visie de voortgang gaat vertragen. 
Daarom lijkt het mij het beste om het in stappen van zo’n 10 jaar te doen. Dan is het ook 
beter bij te stellen. Dan heb je het dus wel over concrete afspraken, maar daarbij moet je wel 
goed monitoren.  

  

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

 

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

 

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten?  

Ja, in principe zijn de risico’s goed ingebouwd in het beleid, ook in bijvoorbeeld de Waterwet 
volgens mij. Maar bij bijvoorbeeld een project als de kerven in de zeereep denk ik dat die 
snel weer dicht stuiven.  

 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

Ja, dat improvisatievermogen zie ik wel. Dat ligt vast in het beleid.  
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10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen?  

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Ik denk dat het goed is zoals het nu gaat. We zijn goed met elkaar in gesprek. Jaarlijks 
verschijnen er rapporten waarbij je precies kan zien hoeveel zand er ligt in de verschillende 
kustvakken. En naar aanleiding daarvan kunnen we dan de suppleties plannen voor het 
komende jaar of jaren. Daar zijn we heel blij mee. 

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

Voor op staat altijd de veiligheid. Mocht daarbij er voordeel zijn voor de natuur, dan is dat 
mooi. En als de natuur ten koste gaat van de veiligheid vind ik dat ook prime, maar het moet 
niet zo zijn dat er beslist aan dynamisch kustbeheer moet worden gedaan, omdat het dan 
goed is voor de natuur. Dat is de omgekeerde wereld. Je doelstelling moet een veilig eiland 
zijn. Alle daarbij komend voordelen zijn natuurlijk mooi meegenomen. Veiligheid is en blijft 
gewoon de hoofdzaak. Ik ben dan ook een voorstander van de slogan; zacht waar het kan, 
hard waar het moet.  

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Het moet sowieso niet internationaal geregeld worden. Nu zijn het de provincie, rijk en 
gemeentes samen, er wordt met elkaar overlegd. Er wordt gekeken waar de problemen 
liggen en wat de belangen zijn van iedere overheidslaag. Dat ervaar ik wel als iets prettigs, 
ook dat de provincie erbij zit. Want de provincie heeft een bepaalde mate van invloed in Den 
Haag die je als kleine gemeente rechtstreeks niet heb. De Waddeneilanden ontbreken dan 
ook vaak concreet in beleid als de verschillende Deltaprogramma’s. Waarschijnlijk heft dat te 
maken met de economische belangen die achter de kust of zeewering liggen. Die zijn 
landelijke gezien natuurlijk niet gelijk. De gemeentes redden het vaak niet rechtstreeks nar 
het Rijk, daarom is het goed dat daar een provincie tussen zit. Die kan de specifieke 
eilandsituatie goed onder de aandacht brengen. Dus wat dat betreft voert de provincie daar 
haar taken goed uit. De provincie is dus een verbindende schakel van lokaal naar Den Haag. 

Dus het moet nationaal geregeld worden, maar ze moeten wel met de gemeentes praten en 
niet over de gemeentes. En zo wordt er voldoende uitgevoerd, ook doordat er lokaal een 
man van Rijkswaterstaat op het eiland zit. Hij communiceert heel transparant en houdt ons 
goed op de hoogte van wat de stand van zaken is. Maar ga je nou naar Terschelling dan 
hebben de mensen hele andere ideeën bij dynamisch kustbeheer en bij Rijkswaterstaat. Dat 
komt puur omdat er daar geen mensen meer zitten van Rijkswaterstaat, en dat is wel 
vervelend. Dus als dat hier gebeurt, zou dat wel een groot gemis zijn. Dan mist er een 
belangrijke schakel.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  
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Ik vind die houding altijd positief, als is die bij Rijkswaterstaat wel eens wat star. Maar dat is 
op zich ook logisch, want het heeft alles met financiën te maken. Op een bepaald moment 
hebben zij ook niet meer in het budget. Dan moet je wel eens nee zeggen.  

 

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?   

Ik zie vooral meer kansen in het aftoppen van de duinen. Maar het moet allemaal wel met de 
hand aan de kraan. Want mocht het fout gaan en je raakt het zand kwijt, dan moet de 
zeereep wel weer omhoog. Maar je moet natuurlijk altijd proberen te zorgen dat je 
de goedkoopste en efficiëntste manier weet te hanteren. Ik zie dat wel zitten, maar je 
moet dan beginnen met het krijgen van draagvlak.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Ik denk dat het op moment goed is. Wel ben ik benieuwd hoe straks de overdracht van taken 
gaat van Rijkswaterstaat naar het Wetterskip. Want die krijgen dan te maken met 
onderhoud, centrage en dan komt het er op aan wie welke taak voor z’n rekening neemt en 
wie waar precies verantwoordelijk is. Maar of dat nou goed of slecht uit zal pakken, kan ik 
niet zeggen. Over het algemeen heb ik in die partijen wel vertrouwen als het gaat om hun 
taken, maar het financiële gebeuren is altijd iets waarbij je moet oppassen wat er gebeurt. 
Want je praat dan wel over de toekomst, want het geld bepaald wat er gaat gebeuren. Dus ik 
ben erg benieuwd. 

De basiskustlijn is taak van Rijkswaterstaat, maar ik kan me voorstellen dat wanneer die taak 
bijvoorbeeld naar een andere partij zou gaan het opeens weer bespreekbaar kan worden om 
die basiskustlijn dicht naar het eiland te verschuiven.  

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

De ondernemers die er direct mee te maken hebben, worden op de hoogte gesteld van waar 
we mee bezig zijn. We proberen de uitvoering zoveel mogelijk buiten de drukke tijden te 
doen,soms is dat ook weer onmogelijk omdat in een stormseizoen je ook bepaalde 
werkzaamheden niet mag doen. Daar wordt goed over gecommuniceerd.  

Voor de bewoners zijn er diverse avonden, georganiseerd vanuit de overheden en 
beheerders, maar ook wel eens vanuit de dorpsbelangen. Natuurlijk kan alles beter, maar ik 
denk dat het best wel aardig loopt. Het is in ieder geval voldoende.  

 

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?   
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Als mensen ergens een mening over hebben zeggen ze die altijd, maar bij Amelanders is het 
wel eens lastig dat ze die dan ook op het juiste moment geven. Maar over dynamisch 
kustbeheer heb ik een hele positieve draai zien ontstaan van super negatief naar toch wel 
behoorlijk positief. Dat komt vooral door goede communicatie en voorlichting. Dus door te 
laten zien wat je doet en wat het oplevert.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Sowieso levert het een andere manier van denken op bij de mensen. Dus het afstappen van 

het conservatieve idee van pomp het maar vol en het is klaar. Er wordt met andere ogen 

naar kustbeheer gekeken. Ik denk dat juist dat wel een hele grote plus is.  

Het zijn natuurlijk wel hele moeilijke zaken van wat er precies met het zand gebeurt, en waar 

het dus terecht komt. Daar moet nog wel meer onderzoek naar gedaan worden. Als daar 

meer duidelijkheid over komt, neemt dat waarschijnlijk nog het resterende scepsis weg. 
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Deskundigen 

 

Gerrie Koopman - Bodemkundige bij Van Hall Larenstein te Leeuwarden 

Johan Krol  - Ecoloog bij Natuurcentrum Ameland 

Joop de Marquinie - Deskundige op gebied van gaswinning en bodemdaling 

Pieter Slim  - Ecoloog bij Alterra 

Evert Jan Lammerts - Ecoloog bij Staatsbosbeheer 

Albert Oost  - Geoloog bij Deltares 

Bas Arens   - Directeur Bureau voor Strand- en Duinonderzoek 

  

 

Interview met Gerrie Koopman 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Mijn gedachten erover hebben vooral te maken met dynamiek in tegenstelling tot starheid. 
Dynamisch kustbeheer is voor mij dat je niet je zeereep in stand houdt met miljoenen 
kostende helmplantjes, maar dat je de dynamiek zijn gang laat gaan. Datgene  dat we op 
Oost Ameland hebben gezien met de kerven in de zeereep, waardoor de wind vat krijgt op 
het gebied daarachter, waardoor daardoor ook daar weer een natuurlijke dynamiek ontstaat 
met ook een opbouw en verhoging van de duinen door de natuurlijke dynamiek. Dat is voor 
mij dynamisch kustbeheer. Maar het is heel lastig te definiëren waar de risico’s precies zitten. 
Er zijn dan ook veel dingen lastig te voorspellen wat bijvoorbeeld op Ameland ook weerstand 
oplevert of nu al ondervindt. Veel mensen die hechten wel aan de methodiek van ophoging 
van de zeereep. Als je die veiligheidsgedachte aantast, zullen al veel mensen tegen zijn. 
Terwijl het effect misschien zelfs beter kan zijn dan wanneer alles wordt geprobeerd vast te 
leggen. En als het gevoel van te veel risico optreedt, zul je eerst meer moeten 
experimenteren.   

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Ik denk dat het dynamisch kustbeheer minstens zo’n goede oplossing is als steeds maar weer 
suppleren van het zand op het strand, met de hoop dat daardoor de zeereep steviger wordt. 
Als de natuur haar gang kan gaan, denk ik dat er meer landinwaarts een actievere 
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duinvorming ontstaat, waardoor de zeespiegelstijging ook als het ware bij is te houden. Maar 
dat is volgens mij nog niet echt bewezen.  

Ook bij bijvoorbeeld de bodemdaling op oost Ameland zie je dat de sedimentatie de 
bodemdaling eigenlijk bij houdt. Dus in mijn optiek is het een goede oplossing. Want steeds 
blijkt toch weer dat de natuur het bij kan houden. Wat hier ook het geval is. 

3. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

Ik denk dat de technieken wel voor handen zijn, maar de durf om ver te gaan is er volgens 
mij niet echt. Daarmee bedoel ik dat het voorzichtig kerfjes maken kleine experimenten zijn, 
maar ik zou wel willen zien dat het ook rigoureuzer een toegang voor de zee komt. Laat er 
maar eens een soort slufter vanuit de Noordzee kant een rol geven. Misschien slibt dat dan 
heel snel weer dicht, maar dan zie je ook hoe de natuur het weer hersteld wat ook een goed 
voorbeeld kan zijn voor andere gebieden, waar bijvoorbeeld nu nog wordt gezegd dat er een 
te groot risico is. Ik denk dat je dus voorbeeldgebieden nodig hebt. Er zijn volgens mij genoeg 
plekken waar dat kan.  

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Ik denk dat als je dit goed aanpakt, en dat hangt af van de actoren die hier een rol in spelen, 
dan kun je ook laten dat zoiets werkt, en dat je dus daardoor de acceptatie groter maakt. En 
zo maak je het gevoel van onveiligheid minder groot. Het is gewoon een hele grote vrees dat 
allerlei dingen gaan gebeuren, terwijl als je er goed naar kijkt en het ook laat zien, dat het 
allemaal best mee valt. En dat laten zien kun je goed op oost Ameland doen, als je maar niet 
te dicht bij de stuifdijk komt, want de ervaring heeft geleerd dat wanneer je praat over de 
aantasting van de stuifdijk dat er dan allerlei angsten gaan spelen, vooral bij de boeren van 
de Vennoot. Men is van oudsher bang dat daardoor het eiland weer doorbroken wordt, 
terwijl zo’n proces helemaal niet optreedt. Daar geloof ik helemaal niks van, en dat moet je 
laten zien, maar dat vergt tijd.  

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Hierin zie ik een beginnetje. Zoals ik al zei, in mijn opinie zou dat een stuk rigoureuzer 
mogen. Maar ook dat vergt tijd. En ik moet eerlijk zeggen, dat tot vorig jaar had ik nog 
helemaal nooit van dynamisch kustbeheer gehoord. Dus als je het hebt over voorlichting dan 
valt er nog wel een wereld te winnen. En dan je niet alleen op de direct betrokkenen richten, 
maar het veel breder richten, want het is ook een maatschappelijke opinie waarin je in 
meegesleept wordt. Dus daar valt nog wel een heel pad te begaan volgens mij. Het soort 
ingrepen als zandsuppleties zijn al wel langer bekend, maar een hele waarom erachter en het 
concept dynamisch kustbeheer dat ontbreekt nog. Ik vind het wel goed om er zo’n soort 
naam aan te geven, want je geeft natuurlijk processen weer een grotere rol, maar zodra je 
dat zegt, ziet men ook dijkdoorbraken en overstromingen voor zich. Maar over het algemeen 
moet je het eigenlijk zo bij meerdere zaken doen dat meerdere disciplines betrokken zijn en 
een rol krijgen.  

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  
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Ik denk dat beiden belangrijk zijn. Maar zoals ik al zei mag een ingreep best wel rigoureus 
zijn. Maar daarna is het tijd om te zien wat er gebeurt. En met hele kleine beetjes schiet het 
niet op. Maar het moet wel kunnen en geaccepteerd worden. Dat is een dubbel gevoel van 
iets doen en iets groots doen om te zien wat er gebeurt en ook de mensen mee krijgen om 
het voor elkaar te krijgen. Als je bijvoorbeeld met een ingreep als afplaggen natuurlijke 
dynamiek terugkrijgt en ook bijbehorende gradiënten terug krijgt, zoals droog-nat of rijk-
arm, weer diversiteit kunt bereiken vind ik dat een goed ding. Je moet dan wel uitkijken wat 
je aantast,maar dat zal op oost Ameland wel mee vallen.  

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

Hier heb ik niet zo heel veel zicht op. Als het gaat om de uitvoering van het beleid, zie ik 
bijvoorbeeld met Europees beleid als Natura 2000 dat het soms wat te veel dicht getimmerd 
raakt. Daarom ben ik ook wel een voorstander van een grote ingreep, omdat je dan kunt 
bewijzen wat er gebeurt. Maar een beetje grote ingreep heeft vaak ook tot gevolgen dat je 
goed moet kijken wat er is en wat er onder te lijden kan hebben. Als je dan in aanraking komt 
met rode-lijstsoorten dan ligt de hele boel stil, terwijl in het gebied het eigenlijk best 
mogelijk is. Dus dan zie je dat dingen wel een beetje op slot gaan, maar daar valt niet zoveel 
tegen te doen. Het zijn gegevens waarbinnen je de grenzen moet opzoeken. We moeten niet 
een weg inslaan waardoor er door allerlei wetgeving niks meer mogelijk is. Je hebt volgen mij 
een heleboel bereikt als je bij alle partijen tussen de oren krijgt wat de waarde is van iets. 
Dan is er nog steeds van alles mogelijk, maar je houdt wel meer rekening met andere zaken, 
en zo moet het met de wetgeving volgen mij ook. Het is niet zo dat ik er angstig voor ben, 
maar ik vind het een verkeerde benadering. Ik zou veel liever zien dat alle partijen zich er 
bewust van zijn.  

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten?  

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen?  

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Het zou dus wat mij betreft wel wat sneller en rigoureuzer mogen, maar nog steeds wel in 
goed overleg. Nou hoeft de participatie lang niet altijd maximaal te zijn, denk maar aan de 
ladder van Arnstein, want soms is goed informeren al voldoende. Ik denk dus dat er nu 
aardig begonnen wordt met het idee dat het allemaal zo gevaarlijk niet is en het nu wat meer 
opligt om zo verder te gaan. Het moet allemaal niet te lang duren voordat je bewijs hebt dat 
het werkt. Er is nu eenmaal wel het spanningsveld van snel iets willen bereiken, ook omdat 
daar financiering aan gekoppeld is, maar soms kan het ook te snel gaan. De lokale mensen 
moeten er ook aan wennen. Er moet naar mijn mening meer gekeken worden hoe het hele 
proces waarbij weerstand wordt omgezet in acceptatie en participatie kan worden versneld.  

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 
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Ik vind ten alle tijden dat je alle dingen integraal moet benaderen. Dat wordt veel te weinig 
gedaan. Daar lopen we in de hele maatschappij tegen aan, op allerlei niveaus. Er wordt veel 
te veel sectoraal gedacht, dus binnen de eigen hokjes, zonder te kijken wat je kunt gebruiken 
uit de andere disciplines. Je moet dus meer kijken waarin je elkaar kunt verrijken en 
versterken. En ook bij dynamisch kustbeheer heb je natuurlijk te maken met een systeem, 
waarbij bijvoorbeeld Rijkswaterstaat een stuk kan aanpakken, maar je moet ook een idee 
hebben van hoe het anders kan binnen het hele systeem. Ik vind daarbij dat dynamisch 
kustbeheer al een heel eind in de richting is van het integraal denken, dus wat dat betreft 
vind ik het heel positief, maar je moet niet te veel ingrijpen willen. Ook vind ik daarbij dat die 
ontwikkeling eigenlijk veels te langzaam gaat. De verschillende tijdslagen moet je eigenlijk 
niet kwijt raken, ik zou het bijvoorbeeld jammer vinden als die hele zeereep op een gegeven 
moment verdwenen is. Want dat is ook weer een onderdeel van de hele 
ontwikkelingsgeschiedenis. 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Ik denk dat het goed is om lokaal te beginnen en lokaal voorbeelden uit te rollen naar de 
nationale en internationale schaal. Je moet leren van dat wat er lokaal gebeurt als voorbeeld 
voor de verdere ontwikkeling van de maatschappij.  

Ik zie nu dat dynamisch kustbeheer nog echt in de experimentele, lokale fase zich bevindt. 
Een pril stadium dus. Verder denk ik dat er toch nog te veel sectoraal gekeken wordt naar 
soort gelijke ontwikkelingen en experimenten. Als je bijvoorbeeld kijkt wat er in andere 
landen gebeurt op de eilanden dan ontstaan er dingen die ook dynamisch zijn maar ze dat in 
eerste instantie helemaal niet zo noemen. Maar iedereen accepteert daar de dingen, zoals 
op een Deens Waddeneiland waar ik was. Je rijdt daar over een dam naartoe en rijdt dan 
met de auto over de duinen het strand op. Ik heb daar geen enkele helmduin gezien. Zo is 
het er altijd al geweest, mensen groeien er mee op dus accepteren het ook gewoon.  

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust? 

Daar heb ik te weinig zicht op denk ik.  

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?   

Misschien moet er een trekker of regisseur komen uit een hoek die je niet meteen verwacht 
had. Ik zie op Ameland dat de NAM daar een hele aardige rol in speelt. Die weet in 
zekere zin allerlei partijen te binden. Vanuit het hele proces van de bodemdaling zie ik 
enorm veel partijen bezig zijn met de monitoring van de bodemdaling. En vanuit daar 
kun je met al die partijen ook in de richting gaan van het actief daarmee bezig zijn. En 
dat is dan misschien niet zozeer een trekker, maar meer een katalysator.   

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Daar zie ik te weinig van om te zien hoe dat precies verloopt. Maar je moet natuurlijk van 
elke belangrijk speler of actor iemand hebben die je met elkaar om de tafel moet zetten. En 
niet alleen om de tafel, maar ook nu al met elkaar die situatie zien en een binding tot stand 
proberen te brengen. Ik denk dat vooral hier de lokale partijen met elkaar verbonden 
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moeten worden, en partijen als de provincie wat meer op afstand moeten blijven. Je hebt 
ook lokale sleutelfiguren nodig onder de bevolking.  

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Ik zie bijvoorbeeld met de betrokkenheid van de Vennoot dat die partij niet op tijd betrokken 
is bij dynamisch kustbeheer en natuurontwikkeling. De kwelder van de Vennoot, zij 
het vooral als hun grondgebied, is al 100 jaar zo als het nu is, en je kunt de oudere 
situatie krijgen wanneer je bijvoorbeeld een doorbraak creëert. De Vennoot is nu nog 
niet te overtuigen, maar misschien komt dat op den duur. Maar ik denk dat er in de 
betrokkenheid ergens een slag is gemist.  

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  

Ja, er is informatie voorhanden, maar toch weer te fragmentarisch, te sectoraal. Tenminste 
voor zover ik er wat van zie. Je ziet dan wel borden staan bij het strand over het kustbeheer, 
maar dat is eigenlijk allemaal heel sectoraal bekeken. Ik heb daar niks op gezien over 
dynamisch kustbeheer. En verder op het eiland merk je er helemaal niet zoveel van. Over het 
algemeen zie ik, qua informatie, het meeste via internet, maar dan moet je er op zoeken, dan 
vindt je het wel. Maar op Ameland zelf straalt het niet echt uit. Toch moet je ook oppassen 
voor een bordjescultuur, maar in het Natuurmuseum zou het bijvoorbeeld kunnen. Ik denk 
dat er ondertussen ook wel iets voor aanwezig is. Ik vermoed dat er daar wel aandacht aan 
wordt besteed, het zou er wel een goede plek zijn.   

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?   

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Met dynamisch kustbeheer krijg je veel meer variatie in het bodemsysteem met 

bijvoorbeeld kalkgehaltes, invloed van zoutwater en de grondwaterstand. Verder kun je met 

een ingreep een ontwikkeling op gang brengen waar je later weinig meer aan hoeft te doen.  

Verder is het integraal, want je versterkt je natuurlijke defensie, je kan meegaan met de 

stijging van de zeespiegel, je verhoogt de diversiteit, zowel in de bodem dus, maar ook de 

biodiversiteit. Je geeft dus eigenlijk een boost aan je systeem. Het heeft in het gehele 

systeem uitwerking, het werkt naar verschillende kanten uit, met samenwerking tussen 

verschillende organisaties en sectoren. Zo bereikt je echt iets. En dit kan weer een voorbeeld 

zijn voor een hele hoop andere dingen. 

 

 

Interview met Johan Krol 

Het begrip dynamisch kustbeheer 
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1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

In feite is dat het mee sturen met de dynamiek en niet een rechte trekken en het volstorten 
met beton. Dus het meesturen met de natuurlijke dynamiek. En dan vallen onder de term 
kust de zeereep, het strand en nog een stukje zee erbij. Je kan natuurlijk ook het hele eiland 
kust noemen, maar het dynamisch kustbeheer tot nu toe speelt zich vooral af in de zeereep 
en richting zeewaarts. Verder zijn de duinen eigenlijk zo weinig dynamisch als het maar kan. 
Het beheer van de kust stopt hier op Ameland eigenlijk in de zeereep. 

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Ik vind het een goede methode om de voeten droog te houden. En op de langere termijn, als 
je het eiland erbij betrekt, kan dat ook voorlopig nog wel even zo doorgaan. De zeespiegel is 
volgens mij niet eens zo’n groot probleem, want ik zie hem nog niet zo hard stijgen. Er is dan 
ook nog geen extra stijging, dus gaan ik nog uit van zo’n 20 cm per eeuw, maar het probleem 
is eerder het behoud van de vorm van het eiland, dus de erosie en de aangroeiing. En we 
hebben nou eenmaal een lijntje getrokken, dan wanneer er het over het lijntje gaat, dat er 
dan zand bij moet. En op zich werkt dat goed. Maar aan de andere kan het ook onbegonnen 
werk zijn, als dat almaar zo door gaat. Dan blijven we het zand maar weer terug groeien zoals 
het eruit zag in 1990, toen de basiskustlijn werd afgesproken. Dus hier en daar wrikt het wel, 
maar over het algemeen gaat het zo wel aardig. Het is in ieder geval beter dan strekdammen, 
dus kunstwerken.  

 

8. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

Ik ben er niet echt in thuis, maar ik denk het wel. Tegenwoordig is er eigenlijk van alles 
mogelijk. Het is in principe gewoon los zand overal, dus je kan overal baggeren en opspuiten. 
Er zit je weinig in de weg, hier en daar een toerist en de gemeente of Natura2000 of zo. Maar 
technisch gezien zijn er weinig obstakels. 

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Nee, helemaal niet. Ecologisch gezien moesten ze nu voor het eerst een startdocument 
maken, waarbij Rijkswaterstaat naar het win- en stortgebied moest gaan kijken. Dus op 
ecologisch gezien. Daarbij is ook monitoring voor de komende zes jaar afgesproken. Er is 
natuurlijk altijd nog wel wat discussie van wat je met het geld doet, dus hoe je het onderzoek 
doet en wat je precies gaat meten. Dus wat de effecten zijn op ecologisch gebied, zoals op 
vogels en allerlei zeedieren. Ook wordt er gekeken naar de korrelgrootte van het zand, dus 
dat er niet dat grove zand zit op het strand komt. Dus ik heb wel het idee dat het goed loopt.  

Van de ecologische waarden in het stortgebied blijft in principe niks over, dus dat moet zich 
weer volledig herstellen. Er wordt vooral gekeken naar de grotere organismen, er nu wordt 
er dus gekeken hoe dat zich hersteld. Dat is best interessant, daar kunnen we weer van leren 
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voor de volgende keer. Je weet dan wat de effecten zijn, hoe bijvoorbeeld vogels er last van 
hebben.  

Wel denk ik dat veiligheid voorop gaat, er het halve eiland dreigt weg te spoelen, zal er toch 
echt wel ingegrepen worden, ondanks de natuurwaarden. Maar we hebben nu de luxe om te 
kijken wat er gebeurt en hoe we het moeten doen. Er is ook geld om het te monitoren. Er 
wordt daarnaast ook rekening gehouden met toeristen, maar ook met vogels en hun 
broedseizoenen. 

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Ja, dat lijkt mij wel. 

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

Het strand en de kust suppleren wordt zo veel mogelijk in één keer uitgevoerd, anders wordt 
dat veels te duur natuurlijk. Maar als je kijkt naar de zeereep op zich, dan begonnen we daar 
met dynamisch kustbeheer met het ophouden met de takkenschermen met het idee dat het 
goed is voor het landschap, je hebt niet meer de rechte lijn en dat is beter voor het toerisme, 
je hebt ook geen bordje meer met verboden toegaan. En het is natuurlijk goedkoper, daar 
ging het misschien in eerste instantie ook wel om. Maar het fenomeen zeereep, daar wil ik 
het nog wel eens over hebben. Daar krijg in weinig voet aan de grond bij bijvoorbeeld 
Rijkswaterstaat. De zeereep is in 1964 opgetrokken. Men dacht toen nog dat we de 
Waddenzee gingen inpolderen en alle eilanden aan elkaar ging knopen. Die zeereep is ooit 
als een klein richeltje begonnen, en is altijd onderhouden, toch sinds 1995 op heel veel 
stukken niet meer. En sindsdien is hij veel harder gaan groeien. Dus er zijn heel veel stukken 
hier waar een halve meter per jaar bij komt. Dus na tien jaar ben je 5 meter verder. De 
zeereep is nu dus hoger en massiever en breder dan ooit. En hij ziet er dan wel 
landschappelijker uit, met een blank top der duinen. Maar in principe ligt hij nog precies op 
dezelfde plek en als je de top gaat meten dan ligt hij nog exact op dezelfde plek als tien tot 
vijftien jaar terug. Hij is alleen wel 5 tot 6 meter hoger geworden met hier en daar een groei 
zeewaarts en ook hier en daar komt er zand naar binnen, maar in principe ligt de zeereep er 
nog en wordt alleen maar groter en dikker.  

Nu wordt er hier en daar een kerfje gemaakt. Dat heeft lang geduurd voordat het zover was, 
dat had heel veel voeten in de aarde. Maar als er ineens iemand met een zak geld komt, nota 
bene geld afkomstig van de kolencentrale, dan kan ineens alles. Ik vind dat de overheid maar 
eens moet kijken wat nou eigenlijk nog de functie van de zeereep is. Of mensen dat nou zien 
als kustverdediging, of het nou echt bij dynamisch kustbeheer hoort, of het nou wel bij de 
duinen hoort of niet. Daar zou ik nog wel eens een symposium en een startnotitie en een 
visie voor willen opzetten. Want al het zand wat nu mag stuiven komt in de zeereep terug. In 
het kader van dynamisch kustbeheer weet ik niet of het verstandig is om een muur om het 
eiland te bouwen. Over een 23 kilometer lengte kust is het gewoon een dikke muur. Er zijn 
dan wel een paar kerfjes, maar je zou er ook anders naar kunnen kijken. Als je je dan wilt 
voorbereiden op bijvoorbeeld een zeespiegelstijging dan denk ik dat je in de zeereep veel 
meer verstuiving naar binnen op gang moet brengen. Behalve dan natuurlijk de paar plekken 
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zoals hier bij Duinoord waar er een camping achter de zeereep ligt. Dan hoef je het er 
tenminste niet over 20 of 50 jaar zelf neer te leggen. Je kan het met behulp van de suppleties 
nu gratis verder het eiland op laten waaien. Nu wordt het alleen maar opgevangen in de 
zeereep. Je ziet al wat er gebeurt als je een kerfje maakt. Het zal ook wel negatieve gevolgen 
hebben, want je wilt niet dat je kalkrijke duinvallei vol stuift en verandert in een droge duin. 
Maar als je mee wilt groeien met de zeespiegel, dan moet je het zand toestaan het eiland op 
te waaien. Zo simpel is het. De dorpen worden beschermd door de duincomplexen, niet zo 
zeer door de zeereep. Je dan kan meer doen met je dynamisch kustbeheer en het zand 
verder het eiland op brengen. Nu is het echt nog een strandverhaal.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

Wat het precies oplevert weet ik niet, maar het feit dat men kerven maakt en dynamiek 
toestaat en kijkt hoe het zand zich verplaatst en wat dat oplevert, die stap vind ik al heel 
mooi. Er wordt dus hier en daar al wat aan de zeereep geknabbeld, en wat mij betreft mag 
dat wel wat meer.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten?  

Ik zie in principe niet veel risico’s en onzekerheden. De basiskustlijn blijft in principe wel goed 
gehandhaafd. Je ziet wel een veranderend stormklimaat, vooral aan de Waddenzeekant. 
Daar zijn hogere waterstanden van voorheen, maar of dat nou meteen een bedreiging vormt 
voor het eiland dat weet ik niet.  

 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

Ja, dat lijkt mij wel. Het is in feite allemaal zand en relatief gezien kost een bulldozer niks. 
Ergens een kerf maken of een dammetje opwerpen is zo gepiept. Dus als er dan budget voor 
is om één keer in de drie of vier jaar een grote zandsuppletie te doen, dan kan ons weinig 
gebeuren. In 1994 toen liep de zee binnen bij paal 21.4, toen waren veel mensen nerveus, 
omdat er een stuk zeereep afbrokkelde. Nu is die zeereep volledig hersteld, met misschien 
wel 80 meter breedte en zo’n 6 meter hoogte, en dat is no-time. Je moet het ook niet in een 
week bekijken, maar de dynamiek ook een kans geven. Ik vind dat Rijkswaterstaat dat wel 
goed doet. Er zijn natuurlijk wel zaken afgesproken en vastgelegd uit veiligheidsoogpunt en 
niet uit ecologisch oogpunt. Daar houden de overheden elkaar ook wel aan. Dus dat gaat wel 
door.  

Ik zie wel dat het beleid redelijk star is. Je ziet bijvoorbeeld bij de westkop, waar het strand 
relatief smal is, dat er wel wordt gesuppleerd, maar het zand redelijk snel weer wegspoelt. Je 
zou kunnen zeggen laten we dar wat minder doen en het zand gebruiken om de zuid-west 
hoek wat meer te beschermen, dus richting de Feugel Pôlle. Maar zoiets zie ik niet gebeuren 
omdat je dan de basiskustlijn anders maakt. Dus komen dat soort aanpassingen niet van de 
grond. Dus het blijft beperkt tot het gebied zoals is afgesproken.   
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10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen?  

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Jawel. Het dynamisch kustbeheer zoals het nu wordt toegepast moet wel zo voortgezet 
worden, als we maar wat zandtoevoer houden. Want in principe hebben we een afslagkust 
hier op de westpunt en bij Nes en Buren. Maar verder naar voren of binnen het systeem zou 
het wel mooi zijn om wat verder vooruit te kijken, en ons afvragen of we nog wel overal dan 
zand neer moeten gooien. Anders bouw je niet zozeer aan de toekomst, en als je dat niet 
doet en de zeereep ligt er over 50 jaar nog en dan krijgen we echt zeespiegelstijging, en de 
basiskustlijn is niet meer te handhaven en er komt een nieuwe, dan had je in die 50 jaar tijd 
dat zand anders kunnen gebruiken, bijvoorbeeld door het het eiland op te laten waaien dan 
had je het nog gehad. Er moet dus meer gewerkt worden aan een langere termijnvisie die 
het ook wat breder trekt dan alleen het strand, maar het wat meer voor het hele eiland laat 
bekijken.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

Ik vind wel dat er een uitwisseling en een overleg moet zijn. En dat is er ook wel. Want de 
monitoring van Rijkswaterstaat gaat vooral over ecologie heb ik het idee. De abiotiek meten 
ze sowieso al. Ze doen wel hun metingen. Maar het verband verder het eiland op is wel een 
beetje ad hoc. Het gaat allemaal nog te gescheiden, met andere partijen. Het zit er wel een 
beetje in, door de monitoringen bij projecten. Maar waar het samen kan gaan, moet ik wel 
samen gaan. Rijkswaterstaat probeert ook wel gegevens boven water te krijgen van partijen 
die al iets weten van dat gebied, dus waterstanden en plantenresten.  

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Ik vind niet dat het lokaal moet worden geregeld. Daarbij bedoel ik niet dat het overal in 
Nederland hetzelfde moet zijn, maar dit soort dingen zijn toch van landsbelang, daar moet in 
brede zin naar gekeken worden. Anders loop je de kans dat een gemeente alles vol gooit met 
strekdammen, omdat dan misschien iemand dat het hardst roept. Dan krijg je te veel 
verschillende methodes die elkaar ook weer beïnvloed. Dat alles kost alleen maar meer geld 
en levert ellende op. Dus laten we dat maar in grote lijnen over het hele land bekijken.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

De gemeente gaat niet zozeer over veiligheid, dat is een Rijkswaterstaatgebeuren. De 
gemeente bemoeit zich hier en daar wel eens ergens mee, maar heeft niet de hoofdtaak als 
het gaat om veiligheid van de kust. En we hebben natuurlijk nu de Deltacommissie. Maar hoe 
dat precies in elkaar schuift weet ik niet. Het Wetterskip krijgt nu en in de toekomst steeds 
meer taken van Rijkswaterstaat, misschien zelf de zeereep wel. Dan ben ik heel benieuwd 
hoe dat weer verder gaat. Daar zou ik wel wat meer openheid van zaken in willen hebben. 
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Straks zit het Wetterskip in eens met duingebieden en natte duinvalleien. Dan vraag ik me af 
of ze wel weten wat ze in handen hebben en wat ze wel en niet moeten doen. Dan vind ik 
wel een beetje gevaarlijk. Want dat zal vooral techneuten. Maar ik vreest dat bij 
Rijkswaterstaat het collectief geheugen zo wordt weggegooid. Wat dat betreft kunnen lokale 
mensen wel een rol spelen, dus gebruik maken van de lokale kennis. Daar zou het Wetterskip 
zich eerst op moeten oriënteren.  

Daarnaast vind ik niet dat we moeten afwachten tot er iemand met een zak geld uit 
bijvoorbeeld de Eemshaven komt, zodat we weer wat kunnen doen. Dat gaat teveel ad hoc. 
Afspraken die er gemaakt worden, worden te veel bepaalt door deze geldstromen, dat is 
jammer. Ik hou er wel van om een eigen beeld en een eigen visie te ontwikkelen. Als het geld 
er dan niet is dan is dat jammer, maar als het geld er wel is, moet je kijken hoe en waarom je 
dat dan wilt benutten. Maar over het algemeen vind ik wel een het te gebruiken geld goed 
wordt benut.  

 

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?   

 

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Samenwerken is niet gauw te veel, maar er is zeker overleg. Maar er moet beter gekeken 
worden naar de regie, dus wie het overzicht houdt. In de grote lijnen zou dat Rijkswaterstaat 
moeten zijn, ook omdat zij veel doen aan monitoring. Verder de duinen in kom je natuurlijk 
wel meer partijen tegen. Dat moet Rijkswaterstaat dan coördineren. Maar de overlegclub zou 
nog wel wat lokaler gericht kunnen worden, om zo de belangen van de partijen beter te 
behartigen. De rol van de gemeente vind ik altijd wat lastig in dit soort overlegzaken. Ik voel 
me niet altijd vertegenwoordigd door de gemeente, want ze lijken vaak andere belangen te 
hebben dan de meeste bewoners.  

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Hierbij gaat het vooral om die besluitvorming, want die wordt niet op het eiland gedaan. Ik 
vind dat Rijkswaterstaat wel redelijk mensen op de hoogte probeert te houden en ook de 
mensen redelijk betrokken te houden. Bijvoorbeeld met de jaarlijkse informatieavonden. 
Rijkswaterstaat op Ameland is wel redelijk toegankelijk denk ik. Ze zijn wel goed inhoudelijk 
bezig en recht op de graad. En ook goed gericht op de lokale situatie, ze willen ook wel 
samenwerken en naar je luisteren. Ze zeggen dan bijvoorbeeld wie ze om de tafel willen 
hebben en dan willen ze uiteindelijk wel meewerken. 

 

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  
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Ja, niet alle projecten natuurlijk. Maar als je dat een beetje opener speelt, en er nog veel 
meer mogelijk. Mensen roepen nu al snel van we mogen niks meer en we kunne niks meer 
en dat het komt door Natura2000. Dat is onzin. Er zijn ook steeds meer klankbordgroepen en 
projectgroepen waar je eerst moet gaan verantwoorden wat je gaat doen en waarom je dat 
wilt. Ik vind dat altijd wel prettig werken. Dat is beter dan steeds maar een vergunning ter 
inzage leggen. Daar komt niemand op af en dan pas bij de uitvoering zijn mensen tegen. Dat 
is een zwakte van het systeem van publiceren, want er niemand die alles afloopt en nagaat. 
Er glipt heel veel er tussen door waar misschien wel veel mensen tegen zijn. Maar 
kustbeheer kun je goed met z’n allen bespreken en vooral ook in het veld met elkaar 
bekijken. 

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?   

Mensen laten wel een mening horen. Maar je hebt van die schreeuwers die al 10 jaar het 
zelfde roepen wat nergens op slaat. Daar heb je natuurlijk vrij weinig aan. Mensen moeten 
meer gaan inzien dat de zaken goed bekeken worden als het gaat om ecologie. Maar goede 
ideeën en geldstromen worden soms verpest door mensen die er geen verstand van hebben 
en naar de krant stappen. De pers vindt dat natuurlijk geweldig. Ook daar schieten we niks 
mee op.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Fysiek gezien denk ik dat het goed gaat en dat het minstens net zo goed gaat als met oudere 
technieken. Voor het recreatie is het ook mooi, want vroeger had takkenschermen en daar 
stond verboden toegang bij, en nu kan iedere toeristen zijn eigen stufkuil uitzoeken. Dus wat 
het de landschappelijke ontwikkeling en de recreatieve ontwikkeling betreft lijkt het me 
prima. En dat hangt natuurlijk samen. Tot nu toe heeft denk ik iedereen er voordeel van. De 
hotel die in de jaren zeventig in zee zijn verdwenen, zijn weg omdat er nog geen dynamisch 
kustbeheer bestond. Er was nog geen basiskustlijn, en nu kunnen de paviljoens er het hele 
jaar staan en open blijven, dus we gaan er niet op achteruit.  

 

 

 

 

Interview met Joop Marquinie 

(deskundige op gebied van gaswinning en bodemdaling op Ameland) 

 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1. Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 



84 
 

Je kan het hierbij over drie dingen hebben. Als eerste kun je spreken over 
dynamisch beheer. Dan opereer je flexibel en probeer je allerlei technieken uit en 
wil je de kust statisch op zijn plek houden. Dat zou je dynamisch beheer kunnen 
noemen. Maar de meeste biologen willen juist zoveel mogelijk dynamiek in het 
systeem brengen. Die willen eigenlijk de starre duinenrij doorbreken. Dus kerven 
maken en water naar binnen laten komen. Dus vanuit je achtergrond kun je er 
heel verschillend over denken. Bij een lokale overheid is er eigenlijk geen goede 
feitelijke kennis en de beslissingen worden steeds emotioneler. Dan krijg je dus 
dat mensen die zeggen dat ze een statische kust willen hebben maar je er wel 
dynamisch over na mag denken maar je moet er verder niet aankomen. Het 
dynamische is wat je vroeger met de schep deed je nu met de bulldozer doet. En 
dat ziet men dn als dynamisch.  

Persoonlijk denk ik dat dynamisch kustbeheer dat gene is dat je los laat wat je 
eerst vast wilde houden. En dat je meeleeft met de kennis van de dag van 
vandaag, en dus niet mee leeft met de emotionele gevoelens. Dus dat je de 
kennis en ideeën die we hebben gebruikt en ook uit test.  

Je kan daarbij zeggen we doen niks meer en we laten het maar waaien. Ik denk 
dan ook dat we voldoende technieken in huis hebben om als het mis gaat we 
kunnen ingrijpen. Alle gaten die er vallen zijn repareerbaar, want we kunnen ook 
een afsluitdijk bouwen. Dus qua techniek en kennis kunnen we de overstap naar 
dynamisch goed maken, het grote knelpunt zit hem in de maatschappij die er nog 
niet klaar voor is. Dat knelpunt zit hem vooral in educatie en dat mensen elkaar zo 
erg beïnvloeden dat er groepsvorming ontstaat met hetzelfde denkpatroon waar 
mensen individueel moeilijk uit kunnen komen. En dat zie je dan vooral weer 
terug bij de discussie over het doorsteken van de stuifdijk. De groep vindt 
emotioneel dat het niet moet, maar deze mening wordt door een individu of een 
paar individuen binnen de groep gevormd. Dus het komt neer op het niet willen 
lezen van de feitelijke kennis en er een complot van maken. Om deze 
problematiek op te lossen is er een hele sterke overheid nodig die vanuit kennis 
stuurt en visies ontwikkelt en deze uitdraagt. Want als je de zaken niet goed 
uitlegt, dus wat het nou precies oplevert, dan vinden de mensen het allemaal 
maar helemaal niks. Dus dan heb je vanuit de overheid aangestuurd door niet te 
sturen. Want als je wel had gaan sturen, had je meer kans op draagvlak gehad.  

Er ontstaat dan een houding, bij de bevolking, maar ook in de politiek, van hier 
doen wij dat niet. Dan doen ze maar ergens anders, maar niet hier. Het straatje 
moet geveegd zijn en het tuintje netjes aangeharkt. De kust moet gewoon netjes 
dicht blijven. Dus daardoor praat je dan over processen die snel twintig tot dertig 
jaar duren. Dan heb je het dus over komende generaties. Dan pas kunnen dingen 
veranderen. Tenzij je in die politieke cirkel, geloofscirkel blijft hangen. En mijn 
gevoel zegt eigenlijk dat daarin de kansen, maar gelijk ook de bedreigingen liggen. 
Dus het te weinig gebruik maken van de kenniseconomie. Want je moet met de 
kennis die er is besluiten durven nemen, ongeacht mensen niet in die feitelijke 
kennis geloven. Het probleem daarbij is ook dat de centrale overheid, die de 
kennis uitdraagt, taken delegeert naar lagere overheden waar de kennis niet is, 
maar meer emotioneel, politiek en door geloof worden beïnvloed.  
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2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Ik zie dynamisch kustbeheer eigenlijk als de enige oplossing hiervoor. Omdat de andere 
oplossingen veels te duur zijn. Dus ook voor problemen in de huidige economie biedt het 
meteen een uitkomst. Met minder onderhoud en ingrijpen en meer observeren kun je winst 
maken. Maar je moet het wel kunnen verkopen. Je moet er wel vertrouwen in hebben dat 
monitoring en observeren leiden tot goede acties op moment dat daar er dingen gebeuren 
die je misschien niet vanuit de veiligheid zou willen toelaten.  

Wat dat betreft zie je op Ameland dat er veel kennis wordt opgedaan, door middel van 
monitoring, als het gaat om bodemdaling en hoe de natuur er op reageert. 

Maar naast de economische redenen zijn er natuurlijk ook nog de ecologische redenen, want 
met het vast houden van de kust heb je ook een verlies van diversiteit van soorten. Dit 
voorkom je ook met een dynamischer manier van kustbeheer. Hoe meer je stabiliseert in je 
systeem, hoe minder biodiversiteit. Je moet vertrouwen in hebben dat je dat ook zo behaalt. 
En daar komt het educatieve element er weer bij, want dat vertrouwen behaal je door goede 
voorlichting. Maar technisch is alles allang mogelijk, want we zijn in staat om de kust sinds 
1970 op zijn plek te houden, en zelfs als we naar buiten willen is dat technisch mogelijk. Op 
gebied van monitoring heeft Ameland duidelijk een leidende positie. Er draait hier al 25 jaar 
een monitoringprogramma van een miljoen euro per jaar. Dat heeft een heleboel 
wetenschappers naar Ameland gebracht.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Dat vind ik gewoon onzin. Als de zeespiegel uiteindelijk 6 meter stijgt door afkalving van 
Groenland, dan kun je het hier zeker schudden. Net zoals in hele delen  van Nederland. Maar 
met de snelheid waarin de dingen plaats vinden, is het jezelf druk maken om niks. De dorpen 
hier liggen redelijk hoog dus bij een dijkdoorbraak staan in eerste instantie alleen de polders 
onder water, maar er hoeft hier niemand te verdrinken. Dat is anders aan bijvoorbeeld de 
Friese of Groninger kust. Want dan staat Groningen blank, en dus ook de gasvoorziening voor 
heel Nederland en de rest van Europa. Dus dan zit uiteindelijk heel Nederland zonder 
stroom. Dus de normen voor dijkringen zijn eigenlijk scheef en kunnen beter voor sommige 
stukken anders moeten. Je moet dit goed doorrekenen.  

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Ja, we kunnen met de techniek heel goed scenario schetsen en hierop anticiperen. Maar de 
besluitvorming is eigenlijk, op politiek niveau misschien wel goed, maar op kennisniveau te 
laag. De vertaling van kennis naar dat niveau is dus onder de maat. De lokale politiek laat zich 
meer leiden door emotie.  
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6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

Je moet het in een natuurlijk tijdsbestek zien, dus het hoeft niet allemaal op dezelfde dag 
klaar. Je moet geen haast hebben. Maar men vaak even doorpakken en het snel afhebben. 
Maar zo zit het niet in de natuur. Ook economisch is dat helemaal niet verstandig. 

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

 Soms wel en soms niet. Bijvoorbeeld de hele discussie over het doorsteken van de 
stuifdijk tussen de Kooi en het Oerd vind ik niet getuigen van wetenschappelijk inzicht. Er zijn 
twee dingen te snel gegaan, namelijk het eerste overleg dat er niet was met de betrokken 
partijen over verschillende belangen. Er is niet gekeken om de andere partijen te overtuigen 
van het nut van een andere aanpak en wat het voor alle partijen kan opleveren. Het deel van 
het probleem ligt dan bij de gemeente die niet genoeg de regie op zich nam en met de 
partijen om de tafel is gegaan. Dit is niet gebeurt, mede omdat de gemeente te veel 
beïnvloed is door de boeren van de Vennoot van de kwelder. Dat zijn veel de zelfde 
personen. En dat is het lokale probleem. Je zou eigenlijk meer ecologen in de gemeente 
moeten hebben, maar die zijn er eigenlijk niet. Je moet dus gigantisch gaan investeren in de 
educatie naar de mensen van het eiland.  

 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

De kennis en techniek maken het mogelijk, maar de vraag is of het beleid het ook mogelijk 
maakt. Wat dat betreft is het beleid maar weinig dynamisch. Ik denk dat de mensen die het 
beleid vormen voor het eiland niet dynamisch genoeg zijn. En dat geldt eigenlijk voor alle 
partijen, dus ook de natuurbeheerders.  

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Politiekcorrecte besluiten worden er wel genomen, maar die besluiten zijn niet gedragen 
door feiten, niet altijd tenminste. Natuurlijk hoort dat bij politiek. Dus politiek is het 
verantwoord, maar wetenschappelijk is er veel meer uit te halen.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

Als de natuur en de economie samen pakt en kijkt naar wat het nou allemaal kost, kun je 
denk veel beter sturen op de natuurontwikkeling. Eigenlijk moet je zeggen dat we de 
natuurontwikkeling voorop stellen, maar we voor de kust een visie hebben zoals het moet en 
dat monitoren we. En het beheer van de kust is het eventueel bijsturen van de 
natuurontwikkeling. Dus in mijn perceptie volgt kustbeheer de natuurontwikkeling en gaat 
het dus op die manier samen.  
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13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Ik denk dat je veel meer vanuit een kenniseconomie moet sturen. En dan is het al heel gauw 
nationaal. Dat kun je ook best lokaal doen, maar dan moet je lokaal de technische expertise 
in huis halen. En je moet ze niet alleen in huis halen, maar je moet er ook naar luisteren. En 
dat is lastig, wanneer de wetenschap iets anders zegt dan wat je dacht dat ze eigenlijk 
zouden moeten zeggen.  

En lokaal zijn de mensen ook belangrijk. Als je bijvoorbeeld hier een probleem op de kwelder 
die onderloopt, dan moet het niet zo zijn dat in Wageningen iemand op de trein moet 
springen om te kijken wat er hier precies op dat moment gebeurd. Je hebt dus ook de lokale 
mensen met kennis nodig.  

Betrokkenheid en projectmanagement 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Ik heb soms het gevoel dat de besluitvorming op Ameland uitsluitend geschiet door de lokale 
overheid samen met de lokale ondernemers. Terwijl ik denk dat de eilanders denken dat de 
besluitvorming vooral plaatsvindt in Den Haag. Dat is dus wel een interessant dilemma. Ik 
denk dat de eilanders heel erg achter de economie aanlopen. En heel erg kijken naar het 
individueel belang, maar te weinig naar het algemeen belang of het gezamenlijk belang. Je 
hebt allemaal lokale ondernemers die dan toch gaan voor hun lokale ontwikkeling en er bij 
de gemeente iets proberen voor te krijgen. Dat is het proces. Als voorbeeld kun je het 
nieuwe strandhotel bij Buren nemen. Dat is nu een enorme blikvanger, vroeger was er een 
restaurant dat veel kleiner was en binnen de grenzen lag van het bestemmingsplan. En dat is 
nou typisch een voorbeeld van iets dat het bredere belang van Ameland als natuureiland 
ontgaat. En zo zijn er wel meer bouwwerken op Ameland waarvoor het zelfde geldt.  

 

Interview met Pieter Slim 

(Deskundige: ecoloog bij Alterra) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Ik ben heel erg weg van het brede concept van eco-engineering, dus dat je de ecologie de 
werkzaamheden en technische ingrepen voor je kan laten doen. Dus het is een concept 
waarbij je de krachten van de natuur in kan zetten voor jouw doel. Daar kun je bij dynamisch 
kustbeheer dus eigenlijk gebruik van maken, omdat je de wind en de zee het zand op je 
duinen laat brengen vanuit de locatie van de zandsuppletie. Maar het doel dat je hebt is 
belangrijk, omdat dit aangeeft hoe smal of breed je het moet zien. Omdat ik in de groep 
deskundigen val, moet ik het vertellen niet in de zin van wat moet, maar wat kan. Dus opties 
aangeven voor het beleid. Het is natuurlijk slim om de natuur voor jou  in te zetten, dat staat 
als een paal boven water. Helemaal als je er een beter product voor kan krijgen, in ieder 
geval tegen lagere kosten.  
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2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel? 

Ik zie het als een slimme oplossing. Op Ameland heb je een goed voorbeeld van wat het 
effect kan zijn van de zeespiegelstijging, omdat je op Ameland gasboring hebt en 
bodemdaling. In de afgelopen periode van 25 jaar is de bodem 30 of meer centimeter 
gedaald. Dus relatief is daar het grondwater en de zee 30 centimeter gestegen. Dus voor het 
gebied van Oost-Ameland heb je eigenlijk een situatie gerealiseerd die je op de rest van 
Ameland en de andere eilanden nog lang niet hebt gecreëerd, maar waarschijnlijk wel in 
toekomst er zal komen. En dus kun je zeggen dat een dergelijke zeespiegelstijging op 
Ameland al is gerealiseerd. Ameland kun je daarom dus zien als model. Aan de Waddenzee 
kant kan de zee de daling van de kwelder met opslibbing compenseren, en aan de Noordzee 
kant kan dat misschien ook wel, eventueel met behulp van suppleties. En in de delen waar de 
zee niet kan komen, daar heb je dus eigenlijk dan het meeste effect van de zeespiegelstijging. 
Dus waar de natuurlijke dynamiek het grootst is, vormt zich de beste bescherming tegen de 
zeespiegelstijging. Het dynamisch kustbeheer kan dit zelf bijbenen. Dus is het erg onhandig 
om een duin te hebben, als je ook een duin kan hebben, want de dijk moet je steeds 
verhogen en de duin kan vanzelf mee omhoog gaan als er zand genoeg is. Dus het voordeel 
van dynamisch kustbeheer is dus dat met de zandtoevoer, bijvoorbeeld door suppleties, de 
duinen zich automatisch ophogen.  

Dus het verhogen van onze dijken, heeft met name in de toekomst zijn grenzen. Ik denk dat 
je langer door kan gaan met zand, dan met de aanleg van dijken. En bovendien is er 
natuurlijk gezien een surplus aan zand transport vanuit de Noordzee richting de kust.  

 

3.  Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer? 

Er zijn dus allerlei verschillende manieren op allerlei verschillende niveaus. Je kan het 
kleinschalig doen, of juist heel grootschalig, zoals bijvoorbeeld met de zandmotor. Je moet 
natuurlijk niet denken dat de suppleties geen nadelige kanten hebben. Als jij om de paar jaar 
op de zelfde plek aan het suppleren bent, dan is er ook geen leven meer in de zeebodem 
mogelijk, dus daar waar je het zand weg haalt, maar ook waar je het deponeert. Als je nou 
een groot eiland er neer legt, zoals bij de zandmotor. En dat laat je langzaam verdwijnen en 
wegspoelen naar het noorden toe, dan gaat dat heel langzaam en is er ook meer mogelijk 
voor het herstel van het onderwater leven. En dat betekent ook dat je de suppleties 
gefaseerd moet doen, maar ook in de ruimte, dus dat je het niet overal doet maar ook 
spreiding maakt en na suppleties een tijdje niet meer het zand van de bepaalde plek haalt. Er 
zijn dus allerlei verschillende mogelijkheden om dat aan te pakken. Daarnaast is het wel zo 
dat je natuurlijk niet alle oudere technische methoden hoeft weg te gooien, want daar kun je 
ook nog gebruik van maken. Dus eigenlijk is het een verruiming van je gereedschapskist.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer? 

Ik denk dat je helemaal geen afbreuk hoeft te doen aan je veiligheid en je veiligheidsnormen. 
Ik ben er zelfs een beetje verbaast over, dat voorbij de Bure Blinkert er nog gesuppleerd 
wordt, want  daar is geen enkel veiligheidsrisico aan de hand. Er is daar geen enkele 
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activiteit, de NAM-locatie is zelfs helemaal omringt. Dus het is reeds een overmaat aan 
veiligheid. Mensen zien dat misschien anders, maar ik ben dan ook geen technicus op gebeid 
van veiligheid. In een rapport van ons laten we dan ook zien dat de gaten in de duinen zoals 
de wash-overs vanzelf weer dicht gaan, en de duinen daardoor zelfs hoger worden. Dat is 
voor de natuur natuurlijk ook weer mooi, want je krijgt dan in het begin embryonale 
duintjes. Je behoudt dan het zand en de zeereep neemt in volume en breedte alleen maar 
toe. Met traditioneel kustbeheer plantte je takkenschermen en bleef het zand steken op de 
duin voet, maar met dynamisch kustbeheer komt het zand echt in het massief terecht en 
wordt het volume meer en dus zelfs veiliger. Maar nu kun je het vooral eerts toepassen op de 
plekken waar veiligheid geen rol speelt, om aan te tonen dat het misschien wel een veel 
beter methode is. Het hangt er natuurlijk vanaf of je de bebouwing binnen of buiten de 
dijkring legt. 

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden 
op de langere termijn? 

De zeespiegelstijging daar hebben we het al over gehad. Als je de stijging van de zeespiegel 
bekijkt bij bijvoorbeeld Nes, aan de hand van een grafiek van gemiddelde hoogwaterstanden 
van de laatste 50 jaar, dan zie je een trend van 6 millimeter per jaar. Maar als je kijkt naar 
alleen de laatste dertig jaar, dan is die zeespiegelstijging er helemaal niet. Dus het valt dan 
nog wel mee, in de grafiek zijn het natuurlijk wel allemaal pieken en dalen, het wisselt per 
jaar wel heel erg, maar er zit een lopend gemiddelde in, wat dan een beetje vervlakt. Maar 
als je het goed uitrekent dan valt het nog wel mee. Dus ik denk dat de klimaatsverandering 
en zeespiegelstijging wat dat betreft wat zwaar wordt aangezet. Het kan met het 
stormklimaat te maken hebben, maar op Ameland valt het dus wel wat mee. Het 
stormklimaat kan dan ook nog gaan veranderen, maar ook dat is dus een beetje verschillend. 
Bekijk je de golfhoogtes, dan lijkt of het wat toeneemt, maar toch is het erg incidenteel. Wat 
we meten is niet zo bijzonder, maar we meten wel meer neerslag, ook op Ameland. Het 
KNMI zegt dan ook dat deze verandering vooral in de kustzone optreedt, misschien door het 
opwarmen van het zeewater. 

Stel dat de maatregelen niet voldoende aan de optredende veranderingen dan kun je 
natuurlijk altijd nog andere maatregelen nemen. Maar het voordeel is dus dat de 
natuurwaarden wel toenemen. Je krijgt embryonale duinen, wat een beschermt habitattype 
is in Europees verband. Je kan er natuurlijk wel op de ene plek wat anders mee om gaan dan 
op de andere plek. Die embryonale duinen helpen dus eigenlijk bij de opbouw van de 
zeereep. Op Oost-Ameland bewegen die duinen zich zeewaarts, maar dat is niet overal het 
geval, want de natuurlijke vorm van een eiland is een soort oogvorm, zoals beschreven in het 
modeleiland. Op Ameland zijn er eigenlijk drie eilanden aan elkaar geknoopt. De knik op 
Ameland zit dan ook op een plek waar twee van die eilanden aan elkaar geplakt zijn, dus het 
is niet raar dat het daar uitslijt. Maar om bij dynamisch kust beheer dus die natuur te 
gebruiken heb je dus gigantisch veel vrachtwagen met zand eigenlijk gratis om het zand 
uiteindelijk in de duinen terecht te laten komen. Dat zie je nu dus ook gebeuren, 
bijvoorbeeld bij de Hôn en het Oerd. Daar groeit het enorm aan. Vanuit de natuur is die 
ontwikkeling natuurlijk ook heel mooi.  
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6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren? 

Als je het vanuit de natuur bekijkt, zou je het beste een kortdurende ingreep kunnen hebben, 
omdat dan niet steeds de hersteltijd opnieuw op nul gezet moet worden. Dus in die zin is het 
dus handiger om kort tijdig ingrepen te doen.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

Ik vind het wel een goede ontwikkeling, omdat de natuur er baat bij heeft en de 
kustversterking ook. Het past dan ook in de lijn van de rijksoverheid van zacht waar het kan 
hard waar het moet. Op Ameland is men er wat voorzichtig mee gestart denk ik. Maar wat er 
aan kustsuppleties nu plaatsvindt zou ik wat minder massief doen, omdat het wat te veel 
naar de oostkant gebeurt. Dus in die zin is het wat erg ruim wat ze nu doen. De oostpunten 
van de Waddeneilanden, Vlieland is dan een beetje een ander verhaal, rijzen allen mee door 
de west-oost-transport van het zand. De koppen, dus de westpunten zijn allen gefixeerd, dus 
hebben we het daar hebben van de buitendelta. De oostpunten zijn eigenlijk de meest 
natuurlijke delen, dus zou ik zeggen doe de ingrepen dan juist daar waar de meeste belangen 
liggen. Dus zou ik het op de eilandstaarten de natuur meer zijn gang laten gaan. En dan heeft 
een eiland ook meer diversiteit tussen natuur en cultuur.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 

Ik denk dat bij Rijkswaterstaat die veiligheid ontzettend belangrijk is. Daar zetten ze wel hoog 
op in, want ze gaan van nog extremere scenario’s uit dan het KNMI. Niet dat het overdreven 
is, maar het is wel veel.  

 

9. Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie? 

Dynamisch kustbeheer is wat minder beheersbaar dan de eerst. Maar dan moet je het dus 
monitoren en kijken of het wel kan. Maar je kan altijd nog ingrijpen. 

Aan de kwelderkant is het dus ook allemaal van toepassing. Dus in die zin zou je het ook 
breder kunnen zien. In de kwelder slaat de kust ook af. We hebben van de kwelder het 
Neerlands Reid luchtfoto’s van 1949 tot nu. Hierdoor weten we dat er eerst afslag was, toen 
aangroei en vanaf de jaren 70 loopt het weer terug. Dat heeft dus te maken met de 
natuurlijke dynamiek van die eilandstaat, of eigenlijk de oostpunt van die eilanden. Dit komt 
neer op het proces van de kwispelende staart. In het algemeen is het dus niet raar dat nu de 
kust in de kwelder afneemt. Het is dus ook niet zo dat die kwelder alsmaar kan aangroeien.  

De boeren die daar de kwelder beheren hebben heel lang al gevraagd om dat afslaan tegen 
te gaan. Het is onder andere ook veroorzaakt omdat de Zuiderzee is afgedamd, sindsdien is 
er wat meer afslag geweest, ook op Terschelling. Met andere woorden: de rand daar is 
versterkt.  
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10. Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen? 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

De kerven zijn gemaakt ten goede van de natuurwaarden, en als een soort compensatie van afname 
van de natuurwaarden veroorzaakt door die kolencentrale. Dat is wel dubieus, of het wel om die 
redenen nodig zou moeten wezen. Dat geloof ik nou niet direct. Maar het zou wel een goed doel 
dienen. Het heeft in principe wat meer daarmee te maken dan met dynamisch kustbeheer, maar het 
heeft wel een zelfde effect dat er dus zand naar binnen waait. We kunnen er goed aan zien hoe het 
zand zich op die manier beweegt. 

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat 
dit  juist gescheiden moet blijven? 

Het is in principe een win-win-situatie, dus daar kunnen wel voordelen mee gedaan worden.  

 

13. Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal? 

Je zet het beleid nationaal uit en lokaal regel je de uitvoering. Ik denk dat de Rijksoverheid 
wel de grote lijnen uitzet maar zelf niet bepaalt waar dan het perse in detail moet gebeuren. 
Dat wordt regionaal door Rijkswaterstaat bekeken van waar de kust zwak en sterk is en dan 
moet er lokaal, door de regionale waterschappen moet dat gedaan worden. Behalve dan de 
suppletie, dat is wel een rijkstaak. Maar de dijkverhoging is dan weer het waterschap. Dus 
nationaal beleid, lokaal of regionaal de uitvoering, maar de rijksoverheid betaalt uiteindelijk. 
Het zijn bij elkaar heel veel middelen.  

 

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Van de provincie weet ik dat niet zo goed. Van Rijkswaterstaat weet ik dat ze wel alert zijn. 
De suppleties op Ameland hebben mogelijk effect op de natuurwaarden, dus hebben ze de 
verplichting daar een vergunning voor aan te vragen en een monitoringprogramma op te 
zetten voor de natuurwaarden. Dat doet Rijkswaterstaat dan ook keurig.  

De gemeente gaat daar in principe niet over. Die spelen bij de vergunning verlening en 
uitvoering niet zo’n grote rol. Het aardige is wel dat op Ameland Rijkswaterstaat wel 
communiceert naar de bevolking toe. Die is dan initiatiefnemer voor het dynamisch 
kustbeheer en dan gaan ze wel naar de bevolking toe met informatieborden en folders en 
voorlichtingsavonden. Daar hebben wij naar aanleiding van onze onderzoeken ook een 
verhaal gehouden en het laten zien. Het is natuurlijk heel leuk en heel goed dat ze dat doen, 
vooral in deze tijd is dat een must. Maar daar heeft de gemeente in principe ook weer niks 
mee van doen. De gemeente zou eventuele wel een belangrijkere rol kunnen spelen, al was 
het maar omdat ze daar geïnteresseerd in zouden moeten zijn. Maar ze zitten al in een hele 
hoop onderzoeken en overleggroepen. Bij onze studie naar de bodemdaling van de kwelder 
treedt de gemeente mede op namens de Vennootschap van de boeren. De Vennoot heeft 
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ook belang daarin, want die zijn er ook eigenaar van, maar die doen dat dan niet zelf, maar 
dat doet de gemeente. Vaak zit daar de wethouder dan zelf in.  

 

15. Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?  

De rol van de gemeente is niet groot, maar voor het eiland en het toerisme is de kust wel 
heel belangrijk, dus aan de ene kant zou de gemeente er misschien meer in moeten zitten. 
Aan de andere kant is de gemeente Ameland natuurlijk maar heel klein. Wat ik persoonlijk 
wel vind, is dat de gemeente wel meer voor een grotere gemeente moet worden aangezien 
dan dat dat het daadwerkelijk is, want zomers zijn er veel meer mensen en wordt er voor 
zo’n kleine gemeente heel veel verdiend. Ik zou het wel heel mooi vinden als Ameland meer 
zou inzetten op duurzaamheid, natuurlijkheid en een natuurlijke kust. Dus daar meer op 
inspelen. Daar kan het eiland wel meer mee denk ik, dus meer op zoek gaan naar de plussen 
of bonussen van zo’n gebied, want zo’n natuur heb je lang niet overal. Dat zou vanuit de 
gemeente wat meer moeten komen. Maargoed, Ameland is in principe toch een speciaal 
eiland ten opzichte van de andere eilanden. Bijvoorbeeld zo’n kwelder met zo’n Venoot, dat 
is er toch maar en dat is ook uniek. Dat is ook cultuurhistorisch gezien bijzonder.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16. Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Ja dat vind ik wel goed, het ook zakelijk verder hoe we betrokken zijn bij de monitoring van 
de suppleties bij de duinvalleien op het oosten van Ameland. Daar worden we voor gevraagd 
door de Rijksoverheid om hen daarbij als adviseur te helpen. Het bureau DHV doen het 
onderzoek en wij helpen Rijkswaterstaat bij daar naar te kijken. Een partij als Rijkswaterstaat 
is natuurlijk heel professioneel, die kunnen het zich niet permitteren om iets niet goed te 
doen. Een partij als het waterschap kan heel terughoudend zijn. Die lopen niet direct voorop.  

Ik zie Rijkswaterstaat wel als de partij om de regie te houden en het overzicht. Ook houdt de 
provincie toezicht voor wat betreft de vergunningverlening. De gemeente zou zoals ik al zei 
wat meer geïnteresseerd kunnen zijn, maar dan juist wat meer voor het belang van het 
eiland.  

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Ik weet dat niet zo goed. Wij hebben vooral te doen met de partijen waar wij iets voor doen, 
dus de NAM of Rijkswaterstaat. Maar als de gemeente iets wil dan is dat wel van belang voor 
de bevolking. Maar ik weet wat minder goed hoe het bij de bevolking zit. Ik weet dat er bij 
Ballum heel veel commotie nu is, maar eigenlijk vind ik dat de ondernemers op Ameland wel 
heel veel ruimte krijgen van de gemeente. Maargoed, ik kan het niet zo goed beoordelen.  

Wat ik wel een beetje zonde vind is dat de verdiensten van de recreatie op het eiland blijven, 
maar de eigenaren van de natuur er niks voor krijgen. De recreatie en het toerisme 
profiteren er heel veel van en leven ervan, maar geven niet veel terug. Dat is iets wat ik niet 
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goed vind. Er gaat dan wel wat toeristenbelasting naar de gemeente. Dat begrijp ik dus best 
wel. Maar It Fryske Gea of Staatsbosbeheer of het waterschap krijgen er geen inkomen van, 
terwijl ze er wel in investeren en het onderhoud doen. Dus de natuur zelf die de diensten 
verleend aan de mensen, profiteert daar niet zo veel van. Het zijn eigenlijk ‘ecosystem 
services’, want het ecosysteem zorgt voor veiligheid, drinkwater en schone lucht en dus 
toerisme. Daar komt dus weinig voor terug, er wordt dus eigenlijk in beperkte mate in 
geïnvesteerd door de gemeente en de lokale middenstand. Die gebruiken de inkomsten 
anders. De natuur zou er dus meer van kunnen profiteren.  

 

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt? 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?  

Ik hoor natuurlijk genoeg van de mensen die vroeger helmen pootten en nu niet meer, die 
moeten het nu met een sociale werkvoorziening doen, zoals perkjes schoffelen. En de 
afbouw van Rijkswaterstaat heb ik ook in het begin meegemaakt, in 1986. Ze hebben 
toen dingen voor mij gemeten, nu kan dat niet meer. Er is natuurlijk wel een mening, 
dat dynamisch kustbeheer niks is, dat het vroeger veel beter was. Dat kan allemaal 
geventileerd worden. Dan houdt Rijkswaterstaat de voorlichting en daar komen dan 
kritische vragen met antwoord. Er zijn dan best kritische mensen die zeggen dat het 
allemaal niet deugd. De mensen van de gemeente en het college zijn daar nog onder 
de mensen, dat is natuurlijk een voordeel. 

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Een natuurlijker eiland.  

 

 

 

 

 

 

 

Interview met Evert-Jan Lammerts 

(deskundige, ecoloog bij Staatsbosbeheer) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Dat je zo veel mogelijk van natuurlijke geomorfologische processen en ook ecologische 
processen gebruik maakt. Ik versta er dus eigenlijk ook onder, de natuurlijke dynamiek die bij 
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de vorming van kustgebieden een rol speelt. Om de belemmeringen daarvoor weg te nemen, 
wat meestal aanlegde belemmeringen zijn uit het verleden, zoals een dijk, kun je het 
langzaam de natuur zelf op laten ruimen, eventueel deels. Het komt dan op de langere 
termijn vanzelf wel in een dynamiek terecht die natuurlijk is. Bijvoorbeeld met stuifdijken kan 
dat wel, maar met asfaltdijken natuurlijk eigenlijk niet.  

Dat betekent ook dat er een natuurlijke veroudering bij hoort. Er zijn ook plekken die van 
nature helemaal niet zo dynamisch zijn. Dus wat dat betreft vind ik eigenlijk dynamisch 
kustbeheer nog niet zo heel goede term, want het is net alsof overal dynamiek wilt hebben. 
Voor mijn beleving, dus vanuit de ecologie vind ik het veel belangrijker dat je eigenlijk 
natuurlijke processen weer hersteld. Dat kan voor hele grote delen van de eilanden, ook van 
Ameland, kunnen betekenen dat ze verouderen. Dus dat je dan bosontwikkeling krijgt en dat 
soort dingen. 

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel? 

Dan moet je er dus eerst van uitgaan hoe ernstig dat is, daar moet je een paar aannames 
voor doen. Maar als we een beetje van de scenario’s uitgaan zoals die in het 
Deltaprogramma zijn gehanteerd, dan is het toch wel een behoorlijke versnelling ten 
opzichte van wat er de afgelopen eeuwen gebeurde. Stel dat het een onnatuurlijke 
versnelling is, dan denk ik dat we dus uiteindelijk het met helemaal de natuur zijn gang laten 
gaan niet helemaal zullen redden. Maar ik denk dus dat je heel erg maatwerk moet 
toepassen, omdat het heel erg verschillend kan zijn langs de Nederlandse kust. In het 
Waddengebied heb je nog de meeste kansen om natuurlijke processen mee in te zetten. 
Want dat is een beetje het punt; het beheer van voor er suppleties ingezet werden, remde 
eigenlijk de aangroei van het kustfundament, in elk geval van de basiskustlijn af. Omdat je in 
feite je aangroei, die wel plaats kon vinden, maar alleen maar voor die harde kustwering en 
stuifdijken. En op moment dat het afsloeg, dan was je het ook weer kwijt. Dus je had dan een 
hele beperkte buffer. Vandaar ook dat die eilanden van nature ook een beetje naar binnen 
liepen. Dat zijn hele langdurige processen. Als je dat tegen gaat houden, dan betekent dat, 
dat je met dat type kustbeheer eigenlijk wel de korte termijn veiligheid direct achter die 
dijken veiligstelde, maar dat je te kort deed aan de langere termijn veiligheid. Ik denk dus dat 
als je op de natuurlijkere manier van kustbeheer of verdediging daar waar geen 
maatschappelijke belangen in de zeereep zitten, geen hotels of woningen, het goedkoper is 
om een zekere veiligheid te handhaven als je wel wat meer zand toelaat ook naar binnen toe. 
Het is op het eiland ook normaal dat de veiligheidsdingen ook altijd een behoorlijk eind naar 
binnen toe zitten. Dus je hebt er wel wat ruimte voor om dat te doen, als je dat geleidelijk 
doet en daar een heleboel tijd voor neemt, dan ben je misschien paar eeuwen met minder 
intensief kustbeheer toe om de zeespiegel bij te houden, dan wanneer je de boel blijft 
vastleggen. Nu doet men dat al niet meer, want zandsuppleties zijn al sinds 1990 in gebruik. 
Maar men zou daar wel wat meer in kunnen doen, door bijvoorbeeld af en toe een 
erosiefase proberen toe te staan en om dan vervolgens weer een aangroeifase te krijgen. 
Maar uitgaande van de klimaatsscenario’s denk ik dus wel dat je de suppleties nodig hebt. 
Of, als het een korte termijn bedreiging is, de hele harde kustverdediging hebben. Daar kun 
je niet overal zonder.  

 



95 
 

3.  Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer? 

Ja, maar je moet dus echt naar het maatwerk kijken; op verschillende plekken verschillende 
alternatieven. En daar spelen de ecologische aspecten een rol in, maar ook de 
gebruiksfuncties. Je moet rekening houden met hoeveel verstuiving je kan toelaten, het kan 
gunstig zijn als er veel zand naar binnen stuift, maar als daar een camping direct achter zit 
dan houdt het op. Maar ik denk dat je in het Waddengebied heel veel mogelijkheden hebt en 
heel veel plekken hebt waar geen mens er last van heeft en waar je op langere termijn 
voordelen hebt voor de veiligheid en voor de ecologie als je het wel toelaat. Als je het 
modeleiland bekijkt, met de eilandstaarten en de eilandkoppen, dan is er eigenlijk weinig 
reden om daar strak mee om te gaan.  

Het is meestal dus ook een combinatie van alles, maar natuurlijk processen kunnen ook de 
basiskustlijn en het kustfundament aantasten wanneer er echte erosie optreedt of afbraak 
van duinbogen. Maar ook aangroei, waarbij wind dynamiek vaak in verbinding staat met 
waterdynamiek. Dus het heeft allemaal wat met elkaar te maken. Het ligt er dus helemaal 
aan waar je zit, in een duinboogcomplex heb je veel meer dat winddynamiek, of eolische 
dynamiek. Als het heel ver gaat met een hele sterke erosiefase, kan het op een bepaald 
ogenblik een soort doorbraak komen of een wash-over. Maar aan dat wat je toestaat moet je 
dus grenzen stellen. Door het huidige beleid met de zandsuppleties voor de basiskustlijn 
wordt er steeds weer iets opnieuw opgebouwd, dus kan het nooit zo ver naar achteren door 
gaan.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer? 

Voor de duidelijkheid, vanuit mijn vakgebied zit ik meer naar de natuurlijke dynamiek te 
kijken en hoe het vanuit dat opzicht het beste kan. Maar wel heel nadrukkelijk geldt voor mij 
ook: ik moet er ethisch gezien niet aan denken om risico’s aan mensen te bezorgen. Dus dat 
is een keiharde randvoorwaarde. Maar dat betekent niet dat je niet een beetje moet 
nadenken en moet kijken of het op de hele langere termijn zo’n systeem wel in stand kunnen 
houden. Het kan misschien dan wel puur technisch, maar kan het nog tegen de kosten die 
dan enigszins opwegen tegen de maatschappelijke kosten. Dus de vraag of dat nog 
verantwoord is of niet, ook maatschappelijk gezien. Ik heb weleens gedacht of je misschien 
weleens moet denken aan bepaalde ruimtelijk beleid waarbij je zegt als er nu hele gevoelige 
dingen liggen binnen de sfeer die aangetast wordt en je gaat mis, dan kost dat enorm veel 
geld en moet je het om de 10 jaar weer herhalen. Ik denk dat je dan moet gaan nadenken of 
we niet iets aan de ruimtelijke ordenring moeten gaan doen. Bijvoorbeeld om dan niet weer 
opnieuw bebouwing te plannen in een gebied waar het eigenlijk niet kan. Dan moet je beleid 
gaan voeren om die bebouwing naar binnen te krijgen. Dat hoeft niet vandaag of morgen, je 
hebt een heleboel ruimte, vooral op de Waddeneilanden, maar die ruimte moet je wel 
gebruiken. Het probleem is echter dat mensen gewoon niet geneigd zijn om beleid en 
strategieën daadwerkelijk niet alleen maar te formuleren in mooie visies, maar daar ook een 
beetje naar te leven zodat ze op de langere termijn betrekking hebben. Ik denk dat men er 
niet zo snel mee begint, dan kan het op een gegeven moment wel eens heel urgent worden. 
Mensen hebben lang de tijd nodig om met de nieuwe situatie om te gaan. Dat is een 
probleem.  
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5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden 
op de langere termijn? 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren? 

Wat ik er heel erg in voel is dat ik zo langzamerhand van dat plaggen een beetje afstand ga 
nemen. Vroeger heb ik er ook veel ook meewerkt om valleien af te plaggen en dat soort 
dingen, en ik heb eigenlijk langzamerhand steeds meer het idee dat je op een hoger 
schaalniveau moet kijken, op Ameland, maar misschien wel in het hele Waddengebied, 
misschien wel langs de hele kust, maar het Waddengebied vind ik nog wel heel iets anders 
dan de vastelandskust. Misschien zou je eerder nog wel naar het internationale 
Waddengebied moeten kijken, hoe de verhoudingen liggen. Dus of de verjonging nou heel 
sterk wordt tegen gegaan in het hele Waddengebied zodat bepaalde typen en duinen voor 
kunnen komen of verdwijnen. Want normaal gesproken verdwijnen ze op plekken en 
verschijnen bepaalde soorten weer op andere plekken. Dus je moet niet altijd elke plek in 
stand willen houden, of weer willen herstellen, want misschien is een successie plek eerst 
wel als primair duinvallei gelegen en was geërodeerd en groeide weer aan en herstelde zich 
weer, en dat op een gegeven moment de aangroei zo sterk is dat er een heel duingebied voor 
komt, dat het opeens een oud gebied is. Dan moet je dat niet willen herstellen door te gaan 
plaggen. Ik zou het liefst hebben dat je een beetje redeneert vanuit het punt of het mogelijk 
om het evenwicht tussen verschijnen en verdwijnen over het hele Waddengebied een beetje 
in stand te houden. Dan hoef je niet veel te doen, misschien alleen om belemmeringen weg 
te halen. Maar in lokaal beheer hoef je niet veel te doen. Het is op zich niet zo erg dat de 
verhoudingen tussen eilanden wat verschillen. Je kunt je afvragen of al het natuurbeheer 
echt nodig is. Er is natuurlijk een hele andere maatschappelijke ontstaat.  

Het is vanuit de ecologie en voornaamste en goedkoopste om op de natuurlijke processen in 
te zetten. Als je dat ook nog kan combineren met een stukje van veiligheid, dat die ook wat 
wordt vergroot, dan ga je meer naar een optimalisering toe. Maargoed, de mensen blijven 
natuurlijk invloed houden op de eilanden, ze wonen en werken daar. Die bepalen dingen. Het 
is natuurlijk heel anders wanneer het onbewoonde eilanden zijn. Dus ik ben meer voor de 
langere termijn projecten, en dus ook niet te snel in te grijpen. Dus niet van alles vastleggen, 
maar ook niet te snel denken dat het mis gaat met de natuur. Het gaat twee kanten op.  

 

 

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

Er wordt wel op een goede manier overlegt vind ik zo langzamerhand.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 
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Ja, er is zeker geen gevaar voor de bewoning. Het enige gevaar wat je op Ameland zou 
kunnen bedenken zou gevaar zijn voor de activiteiten van de boeren op de Vennoot, dus de 
kwelder. Zij staan negatief tegenover een wash-over. Ze hechten vooral veel waarde aan de 
stuifdijk die hen beschermd en de kwelder. Hierdoor is een washover niet mogelijk, terwijl dit 
in het gebied eigenlijk de eerste natuurlijke dynamiek was.  

 

9. Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie? 

Ja, ik zie voldoende ruimte voor improvisatie. Een goede optie hiervoor heb je door middel 
van suppleties. Er ontstaat een goede balans tussen natuur en veiligheid, gelijkertijd met 
mogelijkheden om in te grijpen of om het aan te passen.  

 

10. Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen? 

Ik denk niet dat je alles zomaar overal moet uitproberen, maar die kant lijken we wel op te 
gaan. Er is te veel abstracte kennis, ik denk dat we naar meer mogelijke scenario’s moeten 
kijken en meer het veld in moeten gaan en meer moeten leren van de natuurlijke processen, 
dat doen we nu nog te weinig. Ook zie ik te weinig directe communicatie tussen deskundige 
en geïnteresseerde bewoners.  

 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Ja, die worden wel op een verantwoorde manier genomen. Toch mis ik maatwerk en 
communicatie in en na de uitvoering. Daarnaast moet ik wel zeggen dat er een goede 
voorlichting is, Rijkswaterstaat zit hierbij op een goed spoor.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat 
dit juist gescheiden moet blijven? 

Ik zie het als een perfecte kans, het is alleen jammer dat het lokale weerstand oplevert. 
Misschien moeten we de doelen meer uit elkaar halen en die benoemen, dan weet je beter 
wat je doet, en kun je dit beter communiceren. Op de Wadden is er genoeg ruimte. 

 

13. Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)? 

Financieel moet je het zeker nationaal blijven regelen. Het gaat om grote bedragen, die wel 
lokaal worden benut. De menselijke middelen in de uitvoering, implementatie, maar ook de 
kennis, die moet je vooral regionaal en lokaal verkrijgen. Bij dit laatste valt nog veel te 
verbeteren of te behalen. 

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Hier heb ik geen duidelijke mening over. Wel kan ik zeggen dat ze meer volgen dan sturen. 
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15. Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?  

De lokale kennis moet meer aan de wetenschap gekoppeld worden. We moeten wel verder, 
dit kan alleen met de specifieke lokale kennis.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16. Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Jawel, maar ik zie te weinig regie, in ieder geval in het Waddengebied. Rijkswaterstaat zie ik 
als een geschikte partij om die regie te voeren. 

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer? 

Hierbij denk ik dat het belangrijk is een goed evenwicht te vinden. Je kan niet iedereen erbij 
betrekken. Je moet hierin structuur aanbrengen met een paar mensen. 

  

18. Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt? 

Dit kan beter, er is een betere focus nodig. Wel moet ik hierbij vermelden dat Tonnie 
Overdiep als lokale persoon van Rijkswaterstaat op Ameland goud waard is. 

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?  

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Ik denk dat het meer vertrouwen tussen de mensen oplevert, vooral tussen deskundigen en 
lokale mensen. En dat heeft uitwerking naar het vertouwen in zichzelf en op het eiland. Er 
ontstaat een netwerk wat zich blijft ontwikkelen, hierbij moet je de kleine gemeenschap in je 
voordeel laten werken. Op Ameland zijn hier goede kansen voor. Ook zie ik het als een goede 
mogelijkheid om te focussen op de langere termijn, voornamelijk gericht op duurzaamheid. 

 

 

 

Interview met Albert Oost 

(deskundige, Deltares) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 
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Dynamisch kustbeheer is het binnen grenzen en onder voorwaarden toestaan van natuurlijke 
dynamiek van de kust. De grenzen worden dan bepaald door de doelstellingen die je hebt 
dus dat je de kustlijn op zijn plek wilt houden, maar ook de zeereep. Dat wordt veelal bereikt 
door zandsuppleties, en als het mis gaat wordt er wel ingegrepen, maar het is als het ware 
dat de scherpe randjes eraf  worden gehaald die de natuur zelf heeft. Dat is eigenlijk in grote 
lijnen voor mij dynamisch kustbeheer.  

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel? 

Het kan een oplossing vormen, maar het ligt er ook heel erg aan hoe je je beheer daarmee 
inricht, want dynamisch kustbeheer is een beetje een mantelbegrip. Want het gaat ook over 
dingen die er eigenlijk niet onder passen. Zand invangen in de zeereep brengt de zeereep 
omhoog maar de rest van het achterliggende land niet. Dat is op zich helemaal geen bezwaar 
als je flink brede duinrijen gaat maken. Het is zeg maar niet automatisch een oplossing, het 
ligt er ook aan of je de kuststrook parallel in kustlijnen voor je ziet, en ook het duinbeheer 
wat er achter ligt of dat je zegt van ik bekijk het vanuit de wash-over, dus van de Noordzee 
tot aan de Waddendijk. Dus hoe ga je om met je beheer en je moet meer denken in 
kustrasterzones in plaats van kustparallel lijnen. Dus meer dwars op de kust. In Holland 
gebeurt het al meer, maar het wordt op de Wadden nog weinig zo ontwikkeld.  

Het oorspronkelijke idee van dynamisch kustbeheer was de primaire waterkering, dus de 
dijkring, de zeereep en de daartussen liggende duinengebied en de basiskustlijn. Onderhand 
is daar van alles bij gekomen; dynamisch duinbeheer en dynamisch handhaven en zeewaarts 
uitbreiden, zoals de zandmotor. Maar zo was het oorspronkelijk niet bedoeld. Dus er is een 
beetje een inflatie aan de hand. `Het oorspronkelijke idee was dus vooral het strand op z’n 
plek te houden en daarbij rekening houdend met de functie die het gebied erachter heeft, 
afgesproken zo rond 1990, 1995.  

 

3.  Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer? 

In theorie zou het wel kunnen, maar we hebben niet de mogelijkheid om al het steenwerk in 
zand te leggen. Maar uiteindelijk is het ook een kosten baten verhaal. We hebben natuurlijk 
zand genoeg om bij wijze van spreken heel Nederland een kilometer zeewaarts te duwen, 
maar dat doen we niet. Dus in theorie ja, in de praktijk nee, want het is te duur en heeft geen 
zin. Daar war het wel wordt toegepast is ook zoveel variatie mogelijk, dat ik denk dat er nog 
heel veel muziek in zit. Zeker in het Waddengebied waar nog zeker niet het onderste uit de 
kan is gehaald. Daar is veel meer mogelijk en alternatieven dan we nu denken.  

Maar dat is nog niet toegepast, deels vanwege conservatisme, maar ook omdat er nog op de 
eilanden zelf discussie lopen, dus daardoor is Rijkswaterstaat terughoudend met nog weer 
meer nieuwe dingen.  

 

Effecten en veiligheid 

3. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer? 
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Het is nog nooit zo veilig geweest als nu, want de primaire waterkering wordt op z’n plek 
gehouden, de kust wordt op z’n plek gehouden en het kustfundament wordt op z’n plek 
gehouden. Dat laatste is dan wel een beetje een theoretische beschouwing. Al met al heb je 
dus een enorme buffer voor je primaire waterkering,die hadden we nooit. Vroeger was het  
gewoon de primaire waterkering en dat was het. Dus wat dat betreft denk ik dat het niet veel 
veiliger zal worden dan nu. Zelfs op de plekken waar de primaire waterkering en de zeereep 
samenvallen wordt goed gemonitored en zijn er vele technische mogelijkheden.  

 

4. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden 
op de langere termijn? 

Ik denk dat we daar nog echt een slag te maken hebben. Het gaat om twee dingen, ten 
eerste zitten er knikpunten in het systeem, waarbij het systeem anders reageert dan dat we 
met al onze kennis nu weten. Over het algemeen kunnen we met de huidige infrastructuur 
alles repareren. Je kunt het altijd voorblijven. Dus puur vanuit de veiligheid gedacht heb je 
genoeg kennis. Vanuit kennis van wat er zal gebeuren, weten we in een aantal dingen nog te 
weinig. Een knikpunt voorbeeld is dat we zien dat de Wadden om zand vragen, die zandvraag 
zorgt ervoor dat door afsluiting van de Zuiderzee de buitendelta’s veel sneller terugtrekken 
dan de kust. Op zich is dat begrijpelijk, want die buitendelta’s laten het water naar binnen en 
naar buiten. De golven staan er op. Maar toch is dan de vraag hoe lang dat door kan gaan. 
Want wat betekent dat voor de luwte van de eilanden en het achterliggende Waddengebied? 
Als de zeespiegelstijging gaat plaatsvinden en alle systemen meer uit evenwicht raken, gaan 
we dan overal zien dan buitendelta’s uit evenwicht raken? Hoe lang gaat dat door? Het zijn 
allemaal nieuwe vragen. Er is nu nog weinig aan de hand, maar mocht het straks heel snel 
gaan dan moet je wel weten wat er gaat gebeuren en wat we er aan kunnen doen en waar 
moeten we er wat aan doen.  

 

5. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren? 

Op sommige plekken heb je geen andere mogelijkheid dan kleinschalig, op korte termijn in te 
grijpen om bepaalde hele zeldzame natuurwaarden overeind te houden. Domweg omdat de 
omgeving zich niet verleent om van alles te doen, bijvoorbeeld als er een dorp naast ligt. 
Waar mogelijk, zou ik er altijd voor pleiten om zonder risico en gedoe over veiligheid, altijd 
de natuur aan het werk te zetten. Dan moet je toch altijd op grote schaal ingrijpen anders 
krijg je de boel niet op gang en krijg je de randvoorwaarden ook niet. En als je zoiets doet, 
heb je de plicht om het goed te monitoren, van te voren al. Als je er niks van zou leren, ben je 
te laat, eigenlijk gebeurde dit ook bij de zandmotor, die hebben ze eerst neergelegd en toen 
is pas de monitoring op gang gekomen. Dan ben je dus te laat omdat je niks weet van de 
situatie ervoor. Het huidige dynamisch kustbeheer is wel goed geregeld, maar van de nieuwe 
dingen zoals de wash-over en de zandmotor kunnen we nog een heleboel leren. Dat kan nog 
wel een stuk efficiënter.  

Maar die projecten met de monitoring nemen nog heel veel tijd in beslag.  Zo rond 2035, 
wanneer het waarschijnlijk slecht gaat voor ons dan met de zeespiegelstijging en het klimaat. 
Daarna pas weten we eigenlijk hoe de zandmotor uitwerkt, dat is dus aan de late kant om 
dan goed in te kunnen grijpen. Dat kunnen nog problemen worden. We weten niet hoe krap 
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we in de tijd komen te zitten, maar we moeten sowieso wel opschieten. In het beste geval of 
klimaatscenario zijn we nog wel redelijk op tijd. Met het huidige kustbeheer kunnen we in 
principe nog heel lang door, maar er kunnen consequenties aan zitten, dus het is goed om 
met experimenten bezig te gaan.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

6. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

De suppleties daar zijn bij elkaar ongeveer een zandmotor. Had je er een goed programma 
tegenaan gegooid, dan had je er meer van geleerd. Daar denk ik dat met enige goede wil er 
meer te behalen is, want de kust daar is bijvoorbeeld heel anders dan de Hollandse kust. Dus 
het optimale leerproces ontbreekt eigenlijk nu nog een beetje. We zitten eigenlijk nog wat te 
veel op de oudere technieken, de sprong voorwaarts moet nog gedaan worden. Het is 
natuurlijk ook een beetje eng, financieel gezien ook.  

Je ziet dat er wel een aantal transities optreden in het kustbeheer, maar men is nog niet zo 
ver dat men daar al echt de stap aan het maken is. Je zit net voor dat moment, het jeuk wel 
bij iedereen, maar niemand krabt nog.  

 

7. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 

Er wordt wel actief nagedacht over buitendelta’s, wat we daar mee moeten. Dus dat is goed. 
Bestaande suppletiespraktijken vindt ik op de Wadden nog te weinig naar gekeken wordt. 
Aan de Hollandse en Zeeuwse kust is er toch wat meer wil om dingen te proberen.  

 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie? 

Ik ben ervan overtuigd dat je eigenlijk overal waar het uit de klauwen zal lopen, het kunt 
repareren en kunt stop zetten. We hebben enorme technologie en energie om dat te doen. 
Enige waar ik me nu zorgen om maak zijn de buitendelta’s. Dat zijn grote lobben zand, en 
daarvan is nu al duidelijk dat die toch wel miljoenen kuubs per jaar decennia lang 
verdwijnen, dus dan praat je echt over honderden miljoenen kuubs aan zand. Dat zijn grote 
dingen. Waar je dan langzaamaan op terecht komt is de politieke wil en snelheid om dat 
soort dingen te effectueren. Niemand ziet het en het ligt onderwater. Daar gaat niemand 
politieke punten van maken, want het is niet tastbaar en zichtbaar. Het is niet dat we het niet 
kunnen, maar het is politiek gezien gewoon niet interessant genoeg.  

Als het echt nodig is hebben we nog noodwetten. Dan wordt alle andere wetgeving later 
verantwoord, ze nemen dan eerst maatregelen. Als het bijvoorbeeld slecht voor de natuur 
zou zijn dan is dat dan jammer. Maar zo ver komt het eigenlijk niet, maar in principe kan het 
dus altijd wanneer er echt een dreigende situatie is.   

 

10.Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen? 
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Het zandtransport is nog een onbekende factor. We weten nog niet goed hoe het zand loopt 
langs de kust. Dat staat allemaal nog in de kinderschoenen.  

 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Ik denk wel dat het kustbeheer zorgvuldig tot stand komt. Op de lange termijn kan het nog 
wel vernieuwender worden. Daar ontbreekt het nog wat aan. Die vragen zie je pas in de 
laatste Nota’s verschijnen.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
 juist gescheiden moet blijven? 

Gescheiden sowieso niet. Je zou eigenlijk alle functies van de kust, toerisme en veiligheid, 
natuur, scheepvaart, alles, zou je eigenlijk allemaal samen moeten brengen tot geïntegreerd, 
of integrated coastal zone management. Èn daarvan denk ik dat je daar op een heleboel 
plaatsen veel kustdwarser mee om moet gaan dan nu het geval is, het ligt vaak te sectoraal 
en elke club probeert de eigen belangen te behartigen. De één natuur, de ander veiligheid. 
Daarin zie ik niet echt dat er naar optimalisatie gestreefd wordt, meer naar een compromis. 
Dit ontstaat door hindermacht en gebrek aan doorzettingsmacht. Het zou veel logischer zijn 
om voor de hele kust een kustautoriteit aan te wijzen, die gaan over de hele kustzone gaat en 
daar beleid voor maken.  

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)? 

Ik denk dat je het primair internationaal moet aanvliegen, omdat het een internationale 
aangelegenheid is. Dus dan gaat het om richtlijnen en bepalingen. Maar het gaat wel om een 
stukje beschaving maar je mee omgaat, natuur en veiligheid moeten samen hierin benadrukt 
worden en het moet zeker lokaal worden uitgevoerd. Van bovenaf moet je gewoon zeggen 
dat het moet, en dat je dan lokaal kunt bekijken waar het kan. 

Je moet wat harder zijn over de lange termijn doelen en de stappen die je kunt ondernemen. 
Anders blijft het te veel bij praten en overleg. Als je iets afspreekt moet je doorzetten en dan 
niet meer gaan overleggen of het wel goed is of niet.  

 

15. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Ik denk dat Rijkswaterstaat ook door de grote sprongen die er gemaakt zijn, te snel gaat voor 
de bevolking. Doordat ze zich teruggetrokken hebben van enkele eilanden zie je onbegrip 
ontstaan bij de bevolking. Je moet wel aanspreekbaar blijven. Mensen zeggen dan dat er 
geen loket meer is, bijvoorbeeld op Terschelling. Dan denk ik dat je als Rijk niet goed bezig 
bent, dat moet echt scherper. Dat is op Ameland toch een stuk beter. Zoals het daar met de 
voorlichtingsavonden gaat en de informatieverstrekking heb je een sterk verhaal, wat 
natuurlijk niet altijd positief is en hoeft te zijn, maar je heb wel een goede discussie over en 
weer. Voor het draagvlak is dat geweldig. Op Terschelling is het uit de hand gelopen. Dan 
duurt het allemaal nog wel even.  
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De gemeente is wat dubbel, die zitten natuurlijk heel dicht bij de bewoners, dus zullen altijd 
een beetje de boot in het midden proberen te houden. Dat zie je ook op andere eilanden. 
Maar dat is natuurlijk de politiek.  

De Provincie kan nog een flinke slag slaan in de overdracht van functies van waterbeheer en 
natuur, maar vooral het kustbeheer. Ik ben benieuwd hoe dat zal lopen.  

 

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16. Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Op de eilanden gaat het vaak wel goed, maar op de hogere lagen zie je toch ook dat men 
elkaar eerder hindert dan helpt vind ik. De integrale aanpak is nog ver te zoeken. Je ziet dan 
toch dat partijen hun handen er snel vanaf halen of zich terugtrekken. En dan staat iedereen 
met lege handen. Het werkt niet als de één het zand laat stuiven, en de ander het staat af te 
graven. We kunnen het met z’n allen waarschijnlijk veel goedkoper doen.  

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Die vind ik toch altijd ook veel te mono disciplinair. Ze denken te weinig buiten de box. 
Misschien moeten die meer geprikkeld worden. Als je het goed uitlegt, haal je veel meer 
draagvlak. Op Ameland gaat dat dus wel goed. Maar je moet ook vaker wat harder optreden.  

 

18. Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt? 

Ik vind dat de overheid daarin via te veel verschillende loketten het aanbiedt. Het is heel 
onoverzichtelijk. Dat werkt zo absoluut niet. Als je iets wilt uitvinden ben je maanden kwijt 
om de informatie door te plooien. Het zou echt één loket moeten zijn vanuit één overheid. 
Bijvoorbeeld een Waddenautoriteit.  

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?  

Ja, als kan het nog wel wat beter. De voorlichtingsavonden werden op een bepaald moment 
steeds minder goed bezocht. Ik denk dat hele gang van zaken je op Ameland 
bijvoorbeeld met behulp van internet zou kunnen pimpelen en naar een hoger niveau 
kunnen brengen. Misschien kun je vervolgens met een aantal workshops samen met 
de bewoners een aantal dingen bij de kop pakken, maar ook nieuwe dingen 
bedenken, alternatieven.  
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20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Dat Ameland ook op de lange termijn z’n natuurlijke kwaliteiten blijft behouden. Zo houdt je 
ook het toerisme op peil. Mensen blijven er door ook geprikkeld en nadenken over wat te 
doen met de kust, het is geen statisch verhaal meer. Dat is een grote winst.  

 

 

 

Interview met Bas Arens 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Het twee definities. Vroeger ging het om het staken van het onderhoud, dus totaal geen 
onderhoud uitvoeren. En dan onder de randvoorwaarde dat er gesuppleerd werd. Maar 
tegenwoordig neigt men er toch naar om ook actief in te grijpen bij dynamisch kustbeheer 
en om dynamiek in de zeereep op gang te brengen of te stimuleren. En dat valt dan ook 
onder dynamisch kustbeheer. Het is dus wel een beetje een breuk met het verleden. Vooral 
de statische zeereep is moeilijk onder dynamisch kustbeheer te vatten, omdat de dynamiek 
onder volledig loslaten niet op alle plekken op gang komt. Dit gaf enige verwarring en riep 
vraagtekens op.  

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Dynamisch kustbeheer zou wel een heel belangrijk hulpmiddel kunnen zijn, omdat je 
daarmee zand naar binnen kan krijgen naar de duingebieden, of polders of kwelder die 
erachter liggen. En zo door natuurlijke processen het oppervlak kan laten verhogen. Dus 
eigenlijk ook wat ze bij Ruimte voor de Rivieren doen, maar dan aan de kust. Je gaat het 
duinmassief versterken en niet alleen de zeereep, dit krijg je zonder de dynamische 
processen eigenlijk niet voor elkaar op de meeste plekken.  

 

3. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

Er zou veel meer geëxperimenteerd kunne worden. De nu toegepaste methodes zijn heel 
gericht op ingrijpen met graven. Maar door suppleren of anders te suppleren zou je veel 
effectiever invloed kunnen hebben op hoe een duinenrij zich ontwikkelt. Tot nu toe wordt er 
vooral gesuppleerd als het nodig is, om erosie tegen te gaan. Vaak nog wel een beetje te veel 
zelfs, als er geen erosie optreedt. En natuurlijk erosie is eigenlijk één van de belangrijkste 
mechanismen om dynamiek in de zeereep op gang te brengen. En als je dat weer kan 
toelaten en even wacht met suppleren en wacht tot die erosie op gang komt en de hele 
dynamiek van de zeereep op gang komt en dan pas gaat suppleren, dan zou je een veel 
effectievere manier van dynamisch kustbeheer kunne hebben. Daar wordt tot nu toe nog 
helemaal niks mee geëxperimenteerd.  

Wat ze nu eigenlijk vooral doen met suppleren is dat ze een groot deel van de dynamiek uit 
het systeem halen. De kust is helemaal ontstaan bij de gratie van erosie en de 
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terugtrekkende kustlijn en het kustprofiel wat steeds achteruit ging en ook steeds hoger 
kwam te liggen. Vooral op Waddeneilanden kun je dit in de doorsnede heel mooi zien. Dus 
dat was per definitie eigenlijk een terugtrekkende kust op ook het zand weer vergaarde. En 
dat ga je met suppleren heel erg tegen, want die terugtrekkende beweging gaat er heel erg 
uit. Het gevolg hiervan is dat het zich steeds verder gaat stabiliseren. In dat soort toestanden 
is suppleren dus eigenlijk een ingreep die in feite de dynamiek nog verder uit het systeem 
haalt. Terwijl als je het iets anders toepast, zoals iets minder suppleert of iets later suppleert, 
dan kan je ervoor zorgen dat de dynamiek juist weer terug komt in het systeem en dat zou je 
kunnen ondersteunen met het suppleren. En daarin moeten we hoognodig meer gaan 
experimenteren. Dus zoals het nu toegepast wordt, is het eigenlijk heel conservatief en 
behouden. Overal wil men erosie tegengaan terwijl het eigenlijk niet nodig is. En dat hele 
spelen met suppleties, en zoeken naar een optimale staat van het systeem waarbij die 
dynamiek een hele grote rol kan spelen, daar zijn we gewoon nog niet.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Bij die terugtrekkende beweging is dit gevoel er vaak wel, maar ik zie ook dat dit nu begint 
om te slaan. Want het begint nu toch wel door te dringen dat als je een breed duingebied 
hebt dat het eigenlijk onzin is dat het bij wat erosie gevaarlijk zou worden. En bovendien als 
je het allemaal los laat, dan verplaatsen die duinen zich ook weer verder. En dan is iets 
Nederland een lastig iets, want elk stukje land heeft wel één of meerdere functies. En het 
loslaten daarvan is eigenlijk ondenkbaar. Maar ik ben ervan overtuigd dat het overal alleen 
maar veiliger is geworden, en niet zo’n klein beetje ook. Dit komt ook door het suppleren. De 
zeereep is sinds 1995 overal alleen maar dikker en hoger geworden, dus ook veel veiliger. Na 
de afslag van de storm in november 2007 gaf ik hier een presentatie over op Vlieland. Ik 
vertelde dat wat er weg gespoeld was, nog geen tiende was aan zand wat er de afgelopen 20 
jaar was bijgekomen. Een ongelukkig moment, maar ook een grappig moment, want ik werd 
vierkant uitgelachen. Het gaf eigenlijk heel goed aan wat voor gevoelens er leven, maar ook 
geeft het heel goed aan dat mensen wel in staat zijn om te beoordelen wat er bij een storm 
gebeurd, namelijk een snelle verandering. Iedereen ziet dat en heeft er een oordeel over, 
maar het sluipende proces van 20 jaar lang een klein beetje aanzanding, dat heeft men 
helemaal niet in de gaten. Dat zie je pas als je terug gaat kijken over een langere periode.  

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Ja, hier wordt wel aardig wat aan gedaan en het begint ook wat in het beleid door te 
druppelen. Maar er zijn toch nog veel zaken waar beter naar gekeken moet worden of 
gewoon naar gekeken zou moeten worden. Bijvoorbeeld het hele mechanisme van 
duinontwikkeling daar zitten nog een paar hele grote vraagtekens. We weten dat als we het 
zand onder water storten, de onderwatersuppleties, dat er dan zand aan land komt. Maar 
hoe dat precies gaat, dat weten we helemaal nog niet en ook niet hoe dat ruimtelijk zit. Dus 
waar het daadwerkelijk effect heeft. Terwijl dit eigenlijk hele cruciale vragen zijn die over het 
systeem gaan. Eigenlijk is het raar dat dit nog niet op orde is. Maar over het algemeen zie ik 
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dus wel steeds meer de kennis over effecten op de langere termijn steeds meer worden 
opgepikt bij het maken van beleid.  

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

Dat ligt er heel erg aan. Ik ben heel erg voor spreiding over meer jaren, maar het hangt heel 
erg af van wat je wil bereiken, of je één keer een hele grote ingreep moet doen of een aantal 
keer wat kleinere of dat je veel kleinschaliger maatregelen in één keer moet nemen of dat je 
één grootschalige moet doen, dat hangt heel erg af waar naar je naartoe wil. Nu worden er 
vaak de kleinere, korttijdige ingrepen toegepast. Veel van die dingen worden door ecologen 
bedacht. Dat zijn natuurlijk vaak de natuurbeheerders, die vaak een wat kortere tijdschaal 
hebben dan mensen die meer met de aardkundig onderzoeken bezig zijn. Dus daar zit een 
verschil in schalen in. Maar als het bijvoorbeeld over dynamiek gaat en terug brengen van 
dynamiek in het systeem, daar is men 20 jaar geleden mee begonnen om te experimenteren. 
In het begin was het vooral afplaggen in duinvalleien om successie terug te zetten. Toen 
bleek al snel dat het niet heel duurzaam was, omdat je dat iedere keer weer opnieuw moet 
doen. Maar bleek ook dat je dat op andere manieren wel duurzaam kon doen. Bijvoorbeeld 
als je een wandelende duin weer aan het wandelen krijgt, ontstaan er ook nieuwe valleien, 
en dan zou je iedere keer wel weer ergens een verse vallei hebben en die zou je dan ook 
nooit hoeven af te plaggen want die zou iedere keer aan het begin van het successiestadium 
zijn. En toen was het idee dat als je één keer grootschalig ingrijpt, dan gaat de hele duin aan 
de wandel en ben je eigenlijk klaar. Dat  doe je dan op een paar punten en hoef je vervolgens 
niet meer te beheren. Die wandelende duinen creëren eigenlijk steeds weer pionierssituaties 
en zijn er altijd plekjes waar vegetatie zich kan verjongen en worden oudere systemen 
begraven. Dus op zich was het wel een aardige, nieuwe visie om met lange termijn beheer 
om te gaan. Alleen bleek het niet zo makkelijk te zijn om die duinen aan de wandel te krijgen. 
Dus dat is iets waar we de laatste 10 jaar heel erg mee aan het rommelen zijn, omdat we niet 
zo goed weten hoe we de duinen zo goed mogelijk aan de wandel krijgen en hoe dit beheer 
zou moeten. Maar het streven is wel om meer op de langere termijn en veel duurzamere 
maatregelen te nemen. Het wordt ook steeds meer gericht op het herstel van het systeem 
dan op het behoud van patronen. Vroeger was het beheer veel meer patroon gericht, en nu 
neigt het steeds meer naar procesgericht. We weten nu veel beter hoe de ecosystemen in 
elkaar zitten, dat het gaat om een mozaïek van allerlei verschillende successiestadia, en dat 
in het natuur het ene successiestadium overgaat in een andere. Als je heel erg gericht bent 
op natuurbehoud in een gebied, en alles wilt houden zoals het nu is, dan ben je eigenlijk 
helemaal tegen het systeem in aan het werken. Dat is op den duur gewoon niet houdbaar. 
Maar om dit los te laten en natuur vanzelf op bepaalde in een verschillende vormen terug te 
laten komen vereist ruimte en dat is in Nederland een probeeld.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

In ben wel tevreden in de zin dat er stapjes worden gemaakt. We gaan wel ergens heen en ik 
zie wel ontwikkeling, maar toch el langzaam. Het project met kerven in de zeereep is al best 
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een stap vooruit, dat dat nu kan. Aan andere kant, het plan van It Fryske Gea om die vallei 
die ze daar hebben te verbinden met de Waddenzee en de kwelder met een duiker, is dan 
wel heel erg jammer dat dat dan niet doorgaat. Dat zou je eigenlijk bijna een stap terug 
kunnen noemen. Er is toch ontzettend veel aandacht is geweest voor informatievoorziening 
en waar het zou kunnen en of het gezien de veiligheid ook kwaad kan. Een op het moment 
dat de beslissing genomen moest worden werd er opeens totaal tegen de verwachting in een 
negatieve beslissing genomen. Dan heb je het idee dat je er niks mee op bent geschoten. Bij 
eilanders heb ik altijd wel het gevoel dat ze beslissingen nemen, niet zozeer vanuit de 
rationele overwegingen, maar veel meer vanuit de emoties en dat toch wel een behoorlijke 
weerstand hebben tegen de plannen die vanaf de vaste wal over hun uitgestort worden en 
waar ze dan altijd maar in mee moeten gaan. Dit is op alle eilanden wel een beetje het 
zelfde, maar ook aan de Noord-Hollandse kust ook wel in de kleinere gemeenschappen. 

Op de eilanden heb ik vaak gehoord dat dynamisch kustbeheer vooral gezien werd als een 
bezuinigingsmaatregel. Het is begrijpelijk, omdat het verandering van de besteding is. Het 
meeste geld gaat nu naar de suppleties, terwijl het zeereep onderhoud altijd door lokale 
mensen werd gedaan. En die mensen hebben wel vaak hun werk verloren. Dus vanuit dat 
oogpunt is het begrijpelijk dat het altijd is gevoelt als een bezuinigingsmaatregel. Daardoor 
liggen er denk ik nog best veel gevoeligheden. De stap van land winnen en alles vast te 
houden naar alles los te laten is best ingewikkeld voor veel mensen. In het beleid is die stap 
makkelijker te maken dan in de emotie. In het beleid krijg je snel nieuwe mensen met 
nieuwe ideeën, maar de mensen die er wonen die blijven er altijd.  

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 

Ja, volgens mij wel. Maar door de veranderingen en projecten zie je eigenlijk nergens echt 
een negatieve ontwikkeling. Maar met de negatieve zaken die kunnen optreden wordt wel 
rekening mee gehouden en goed op in gespeeld en ook wel uit geleerd. Maar je houdt het 
natuurlijk toch dat het voor kan komen dat op andere plekken dezelfde fouten worden 
gemaakt.  

 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

Ik denk van wel. Het gaat vaak om kleinschalige problemen. Veel kleiner dan waar mensen 
eerst bang voor waren. Het is ook een merkwaardige verandering van het systeem; eerst 
moest men aan de kust honderdduizenden helmplantje planten en nu moet men bij wije van 
spreken honderdduizenden plantjes uit de grond trekken. Dat begrijpt men vaak niet, van 
hoe dat nou zit. Maar het lijkt erop dat het systeem nu heel anders reageert dan 20 of 30 jaar 
geleden. Je ziet ook dat als er grootschalig ingegrepen wordt dat de verandering dan redelijk 
binnen de perken blijven en kleinschalig blijven. Er is wel een hoop discussie eigenlijk. 
Terschelling is dan het eiland met het meeste gezeur, bewoners doen daar het moeilijkst. Er 
is dan ook een groep die wil dat er gesuppleerd wordt aan de oostpunt, omdat het daar zo 
afslaat. Terwijl het juist een natuurlijk beweging is van het zeegat, waardoor je tientallen 
jaren afslag hebt en dan weer tientallen jaren aangroei. Je zit nu dus in een periode dat die 
punt steeds korter wordt. Een raar ding in Nederland is dat je als gemeente betaalt wordt 
voor het aantal vierkante meters grond die je hebt. Dus het feit dat er een kilometer 
Terschelling is verdwenen schijnt gelijk ook veel inkomsten te schelen, daar zijn ze niet blij 
om. Maar wat nou echt tegen het protest van die groep zit weet ik niet precies. Maar als je 
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vanuit het natuurlijke systeem denk ik het volslagen belachelijk om daar te gaan suppleren 
en om die teruggang van die staart tegen te gaan.  

 

10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen?  

 

 

 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Niet altijd, bijvoorbeeld bij de suppletie op Ameland die net is afgerond. Het meest oostelijke 
stuk hiervan, is niet echt nodig geweest, omdat hier helemaal geen veiligheidprobleem 
speelt. Heb hierin ook mee mogen denken, voor aanvullende maatregelen om dit zou 
natuurvriendelijk mogelijk aan te leggen. En toen waren we met een groepje met 
verschillende organisaties, en waren we eigenlijk met iedereen het er over eens dat die 
suppletie daar gewoon zinloos was. Ook vanuit het natuuroogpunt gooide je gewoon heel 
veel geld in het water. Maar de trein van de aanbesteding die liep natuurlijk al en de 
aannemer was al bezig. En toen had ik heel erg het gevoel dat iedereen die er wat over te 
zeggen heeft het gevoel had dat dit helemaal niet uitgevoerd zou moeten worden. En toch 
gebeurt het, dan is Rijkswaterstaat natuurlijk een hele ambtelijke en logge organisatie. Maar 
misschien waren we ook wel te laat, omdat de aannemer al bezig was. En dat was wel één 
van de moment waarop ik dacht dat de kennis er zeker is en we weten dat het beter kan, en 
dat is nog niet doorgedrongen tot bij de uitvoerders. Maar ondertussen denk ik dat de 
vertaling van onderzoek naar beleid in de kustwereld best snel gaat. Kennis van de laatste 
jaren kan snel tot beleidswijzigingen leiden. Maar als het aankomt op educatie over natuur 
en duinen is dat allemaal best achterhaalt, terwijl dit toch in de communicatie naar de 
mensen toe een heel belangrijk ding is. Maar er zijn echt plekken langs de kust, waarvan ik 
niet snap dat er gesuppleerd is. En dat is omdat er één of ander regeltje toegepast is en dan 
krijgt je een overschrijding van een bepaald getal en moet en gesuppleerd worden. Zonder 
dat er naar het systeem gekeken wordt.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

Ik vind dat die samen moeten gaan. Ooit heb ik op een symposium gepleit voor een 
Ministerie van Waterstaat en Natuurbeheer. Want die twee functies zijn zo nauw verweven 
en kunnen heel veel baat bij elkaar hebben. In het natuurbeheer kun je met grootschalig 
kustonderhoud dingen in gaan zetten en die natuurbeheer ten goede komen en door gebruik 
te maken van de natuur kan je zorgen dat het zand zo in je systeem komt dat de veiligheid 
wordt vergroot. Die twee componenten kunnen elkaar dus heel goed versterken. En in het 
verleden beten ze elkaar heel erg en waren het twee gescheiden werelden. De zeereep was 
een civieltechnisch object, maar nu raakt je in de systeem van strand, zeereep en 
duinvalleien en duinen. Maar dat ministerie zou echt een verbetering kunnen zijn om de 
wisselwerking te optimaliseren. Het Ministerie van LNV heeft zich nooit bezig gehouden met 
het beheer van de kust, maar dit heeft Rijkswaterstaat altijd te gaan. Het hele kennisnetwerk 
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is uit de ministeries gehaald en ondergebracht bij bosschap, met wordt wel gefinancierd door 
Rijkswaterstaat en natuurorganisaties. Dus je merkt wel dat men door heeft dat de koppeling 
tussen de twee sectoren belangrijk is.  

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Ik vind dat je dat echt nationaal moet regelen, internationaal weet ik eigenlijk niet, misschien 
sommige dingen wel. Maar het is vragen om ellende als je de zaken aan gemeentes over laat. 
Ten eerste omdat gemeentes hele andere belangen hebben, eigenlijk alleen maar 
economische, tenminste dat merk ik vaak wel. Natuur is dan vaak ondergeschikt. Het zijn 
vooral de recreatiebelangen die steeds de doorslag geven.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust? 

Ik moet zeggen dat ik niet heel veel kijk heb op wat bestuurders doen. Maar als ik dan kijk 
naar de staatsecretaris als hoogte overheidsniveau, dan vind ik die in ieder geval niet 
visionair. Dan heeft te maken met de politieke termijn en de partij waar ze uit komen. Toch is 
dat natuurlijk moeilijk te zeggen. Voor de visionaire dingen moet je het niet van de politiek 
hebben en ook niet van bestuurders in het algemeen. Ik zie wel dat er zaken worden 
uitgevoerd , dus het ondernemende zie ik wel. En het verbindende zie ik totaal niet, 
bijvoorbeeld niet als het aankomt op kustonderhoud en natuurbeheer. Dan moet je echt op 
de lagere niveaus zijn. Terwijl als je deze verbinding op de hogere niveaus kunt leggen zou je 
echt een heel eind verder kunnen komen.  

 

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?   

Vooral de verbinding vinden tussen kustverdediging en natuurbeheer zou ik heel belangrijk 
vinden. Verder vind ik dat men de kustlijn nog veel meer moet loslaten, al is het voor 
een aantal jaren, dus in de uitvoerende sfeer. Je zou wat meer ruimte moeten laten 
voor de natuur en wat minder conservatief zijn en meer reageren op gebeurtenissen 
in plaats van preventief te werk gaan. En ook wat meer aandurven.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Volgens mij zijn er veel contacten tegenwoordig. Ook zijn er volgens mij oneindig veel 
kustateliers, kustvisies waarbij het hele circuit continue bij elkaar komt. Ik denk dat er dus 
heel veel overleg is en heel veel contacten moment. Maar of de samenwerking ook echt 
optimaal is, weet ik eigenlijk niet. Ik denk dat Rijkswaterstaat de regie zou moet nemen, 
mocht daarvoor een partij worden aangewezen. Maar ik heb wel het idee dat Rijkswaterstaat 
steeds meer een uitvoerende organisatie wordt met steeds minder inhoudelijke kennis. En 
dan is het natuurlijk lastig om het overzicht te houden. Maar als het van bovenaf door een 
partij gecoördineerd zou worden, zou dat wel heel erg goed zijn. De kust is ons grootste 
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natuurlijke systeem en ook ons meest natuurlijke systeem denk ik. Dus dan kan er als gezag 
meer bereikt worden. 

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

De overlegorganen die er zijn, ook van Ameland, dat functioneert prima. Je moet er 
natuurlijk wel voor waken dat het niet zo is dat je bewoners het idee geeft dat ze mee mogen 
denken maar dat beslissingen zonder hen neemt. Het moet wel een soort wisselwerking zijn. 
Ik denk ook dat je meer naar compromissen moet zoeken. Dat je kijkt welke zaken echt 
onbespreekbaar zijn en dan ook moet toegeven op welke punten er niks mogelijk is en op 
andere punten juist wel dingen makkelijker kunt bereiken.  

 

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  

Het draagvlak onder bewoners hangt heel erg samen met wat er op het eiland gebeurt,in 
combinatie met wat ze zien dat er voor hen gedaan wordt en in combinatie met de 
hoeveelheid invloed die ze zelf denken te hebben. Op Ameland ziet men dat er veel voor ze 
wordt gedaan, door suppleties maar ook hebben ze het idee dat het ondanks de 
experimenten niet onveiliger wordt. Zo kun je ook goed verklaren waarom het dynamisch 
kustbeheer op het ene eiland breder gedragen wordt dan op het andere. Dus op Ameland 
heb ik het idee dat het redelijk breed gedragen wordt. Dit komt ook door de communicatie, 
bijvoorbeeld door de informatieavonden en presentaties. Vanuit Rijkswaterstaat is het dan 
ook een redelijke blunder geweest om op de Wadden overal mensen weg te halen.  

 

19. Vindt u dat de informatie de mensen ook goed bereikt? 

Ik denk dat je daar wel meer aan kan doen, maar het moet ook van de mensen zelf komen. 
Als je kijkt hoeveel mensen van de gehele bevolking naar een informatieavond 
komen, dan kan is dat natuurlijk maar een heel klein percentage. Ik denk dat het het 
grootste deel van de lokale bevolking niks interesseert. Maar als men wil, kan men 
wel aan informatie komen. Misschien moet er op de scholen meer uitgelegd worden 
waarom er aan dynamisch kustbeheer wordt gedaan. Want die kinderen nemen het 
mee, en dan heb je later wellicht een bevolking die er veel makkelijker mee om kan 
gaan. Maar ik weet niet zo goed of men zich echt gehoord voelt als ze hun mening 
hebben gegeven.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Sowieso een mooiere natuur, met een natuurlijkere overgang van het strand naar de duinen 

en daar veel meer variatie in. Dat is zeker het belangrijkste. Voor de veiligheid weet ik niet of 

het een hele belangrijke bijdrage kan leveren. Dus vooral voor de natuur. 
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Ondernemers 

 

Dirk Kooiker  - Directeur Vakantiepark Klein Vaarwater 

Albert Kiewied  - Begrazer en strandrithouder op Ameland 

Klaas Nagtegaal  - Lid van ‘de drie Vrienden van het Ballumer Badstrand’ 

Foppe Offeringa - Manager bij Camping Roosdunen 

Paul Kiewiet  - Ondernemer als lid van BV de Vennoot 

Coen Hoven  - Directeur Camping Duinoord 

 

  

 

Interview met Dirk Kooiker 

 (Amelander dialect vertaald naar het Nederlands) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Voor mij is dynamisch kustbeheer dat de overheid het laat gaan zoals het is, dus met andere 
woorden: we gaan niet ingrijpen met allerlei procedures en allerlei maatregelen om de kust 
te versterken en we laten de natuur haar gang gaan. Maar ik ben uiteraard een leek op dit 
gebied, maargoed, dat is wat ik denk dat dynamisch kustbeheer is. Dus wellicht sla ik de 
plank mis.  

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Ik heb ooit eens een keer een presentatie gezien van Rijkswaterstaat gezien daarover, en hier 
had men eerst de mening als je het los laat, dan spoelt uiteindelijk het hele eiland weg.  
Maar toen bleek uit een animatiefilm dat de duinenrij aan de Noordzee kant alleen maar 
hoger werd en veel steiler werd en wat dat betreft zou je zeggen; laat het maar zo lopen, 
want er komt zo veel meer zand in de duinenrij. Maar ik zijn dus ook negatieven effecten aan 
het verhaal, want als je er helemaal niks aan doet, hebt je verstuiving van zand die ook 
plaatsvindt op de strandopgangen, bijvoorbeeld ook waar wij zitten met het strandpaviljoen. 
En dat is iets wat ik vooral in de praktijk dus tegenkom.  

3. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   
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Als ik naar de duinenrij kijk, zul je, in mijn optiek, op bepaalde plaatsen gewoon dynamisch 
kustbeheer kunnen toepassen. Dat is wat mij betreft vanaf paal 17 en dan richting het Oerd, 
dat lijkt mij geen probleem. Maar voor de kust waar economische activiteiten plaats vinden, 
dan denk ik dat je toch af en toe wel moet ingrijpen. En dat kan doormiddel van een 
zandsuppletie, zeker door middel van vooroeversuppletie. Wat ze nu doen zijn dan 
doorbraken maken in de hoge duinen, waardoor ze met verstuiving de duinenrij wat dikker 
en zwaarder willen krijgen. Ik denk dat dat op zich wel aanslaat. Blijkbaar is dat een goede 
manier. Enige hulp door de mens is denk ik wel geboden wat dat betreft. Je kan het dus niet 
helemaal loslaten.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Nee, ik voel me op dit moment helemaal niet onveilig. Ik denk dat de laatste jaren, met name 
door de zandsuppleties, goed de veiligheid gewaarborgd wordt. Wat we wel natuurlijk 
meemaakten is dat in 2007 bij heel hoog water ons paviljoen wat werd opgelicht, maar over 
het algemeen heb ik wel vertrouwen in het hele dynamisch kustbeheer op Ameland. 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Je moet na invoering van het beleid de boel wel in de gaten houden en volgen wat er gebeurt 
en daarmee kun je, denk ik, ook wel onveiligheid voorkomen. Als inderdaad het toch ergens 
uit de hand loopt, dat er bijvoorbeeld een doorbraak dreigt, dan zul je in moeten grijpen. Je 
kunt natuurlijk niet zeggen we laten maar een bepaalt stuk van Ameland wegspoelen omdat 
we dynamisch kustbeheer als heilig hebben verklaart en vervolgens absoluut niks meer 
mogen doen. Je moet wel de praktijk er even naast houden.  

Ik zie verder niet veel van het aandacht besteden aan de effecten, maar dat komt omdat ik te 
weinig betrokken ben bij dat hele verhaal.  

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

Wat ik er van vond, is dat het afplaggen bij het Oerd niet zo geweldig is. Ze willen daar wat 
zandverstuiving creëren, nou ben ik daar niet zo kapot van. Wat ik in dat project wel heel 
aardig vond is dat het verleggen van het fietspad ervoor zorgt dat het fietspad niet één 
rechte weg is maar een meer natuurlijke weg volgt. En ik denk dat als je iets in het 
natuurgebied wilt, dat je dat dan is een korte tijd moet doen, met misschien wel wat 
zwaarder materiaal om het dan ook echt in korte tijd te kunnen doen, zodat de machines er 
zo snel mogelijk weer uit zijn. Vanuit de toeristische kant scoren we natuurlijk niet als we 
daar in mei met machine bezig zijn midden in het natuurgebied. Ik denk dat je dat sowieso 
op het meest gunstige moment moet doen, zodat de natuur er het minste last van heeft en 
dan vrij kort.  

In principe hebben wij van de zandsuppleties op het strand nooit echt last. Het wordt altijd in 
goed overleg gedaan en er is nooit echt sprake van overlast. Ze proberen het dan ook in de 
meest gunstige tijd te doen, maar die loopt nog wel eens samen met het toeristenseizoen, 
omdat je dat blijkbaar in het stormseizoen niet goed kunt doen. Maar we horen er eigenlijk 
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nooit geen klachten over en we hebben er als strandpaviljoen houder ook geen klachten 
over. 

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

In de eerste instantie dacht ik het kan allemaal helemaal niet dat je de natuur haar gang laat 
gaan, maar dus ook door wat ik toen zag van Rijkswaterstaat in dat filmpje, dan had ik dat 
niet verwacht. Ik was daardoor positief verrast. Verder kan ik me voorstellen dat voor de 
natuur het aantrekkelijker vind waarneer dynamisch kustbeheer verder wordt toegepast, 
mits het kan uiteraard. 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

Ik hoop dat dat mogelijk blijft. Het moet niet een star verhaal worden, dus dat wanneer je 
het ergens toepast, en het dan ergens een keer mis gaat, dan moet het niet zo zijn dat we 
opeens door allerlei wetten en regeltjes van natuurbehoud en Natura 2000 zodanig klem 
zitten dat we niet meer kunnen ingrijpen. Je moet wel de mogelijkheid hebben om te kunnen 
ingrijpen als je denk dat het ergens mis dreigt te gaan. En dat is niet op plekken waar het op 
zich sowieso veilig is, waar als je over plekken praat waar bebouwing achter ligt dan moet je 
die mogelijkheid om in te grijpen wel hebben. 

En ik vrees dus dat door allerlei overheidsmaatregelen dat het beleid zodanig vast komt te 
liggen dat je niet meer met een bepaalde snelheid te reageren. Dat het misschien allemaal 
wel mogelijk is, maar dat het zolang duurt voordat een en ander rond is dat op een gegeven 
moment als je moet ingrijpen je uiteindelijk te laat zou kunnen zijn. Zo dus eigenlijk zo 
moeten zijn dat uiteindelijk de dynamiek van het beleid net zo ver moet zijn als de dynamiek 
van het kustbeheer. 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Van wat ik er van zie, denk ik van wel. Bijvoorbeeld bij zandsuppletie, denk ik dat er goed 
gekeken wordt waar het zand vandaan gehaald wordt en volgens mij worden de effecten 
ervan gemonitored. Ik denk dat daar wel heel verstandig mee om gegaan wordt.   

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

Het hoeft van mij niet gescheiden, ik vind de ontwikkeling van dynamisch kustbeheer in het 
kader van natuur ontwikkeling op zich goed daar waar het kan en het moet niet tegen je 
werken daar waar het niet kan. Dus daar waar het mogelijk is het samen laten gaan. Ik kan 
als voorbeeld noemen als wij met het strandhotel bij de duinen zitten die op gegeven 
moment zwak blijken te zijn en er daar een doorbraak dreigt waarbij dat hotel in zee zou 
kunnen komen dan moet je toch ingrijpen, dus op dat moment laat ik de economie even 
prefereren boven de natuur.  

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Er zijn denk ik dermate grote belangen mee gemoeid, ook financiële belangen, dat het 
nationaal zou moeten zijn. Maar je zou wel op een gegeven moment moeten kijken in 
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hoeverre er lokaal in mee gedacht kan worden. De lokale overheid moet toch ook aan tafel 
zitten, weten wat er gebeurt en er over mee beslissen. Ook omdat die met de situatie goed 
op de hoogte zijn. Dat kan over het algemeen Rijkswaterstaat dan wel zijn, maar er moet wel 
contact blijven, zodat het niet een dictaat wordt van boven af. Met de komende 
bezuinigingen is het nog wel de vraag of er op nationaal niveau genoeg geld beschikbaar 
blijft voor bijvoorbeeld de zandsuppleties. Het lijkt me eigenlijk geen goede zaak als ze puur 
op financiële basis overgaan op dynamisch kustbeheer.  

Lokaal gezien zijn de mensen die over de kust meedenken vaak de mensen die in de 
natuurhoek zitten en ondernemers zijn dan wel eens wat ondervertegenwoordigd. Nou moet 
ik daar wel meteen bijzeggen dat het deels ook hun eigen schuld is omdat het op dat 
moment voor hen niet interessant genoeg is of dat het hele proces hen te lang duurt. Dus 
dat ze er de tijd niet aan willen besteden. Als het echt bewoners raakt, komt men in actie, 
anders valt men meteen weer terug in zijn oude regime. 

Wat ik er van merk, in het kader van de zandsuppleties, is dat Rijkswaterstaat het altijd keurig 
in overleg doet. Bij de bouw van het strandpaviljoen hebben ze ook meegewerkt, maar op 
een gegeven moment ook de eis gesteld dat we verder van de kust af moesten vanwege de 
dynamiek op het strand, zodat ook onder het gebouw het zand kan verstuiven. In het kader 
van de procedure die daardoor wat langer duurt hebben we er even wat last van gehad. 
Maar niet zozeer omdat ik het er niet mee eens ben, op zich kan ik me er wel in vinden. 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Ik vind dat Rijkswaterstaat er actief mee bezig is. Regelmatig vinden er zandsuppleties plaats, 
ze monitoren het goed. Dus in die zin is men daar wel actief mee bezig. Er worden 
bijvoorbeeld peilingen gedaan in de vooroever, dus dat zijn dan zaken die volgens mij goed 
bijgehouden worden. 

Van de Provincie zie ik eigenlijk heel weinig, maar dat kan aan mijn onkunde liggen. Het kan 
wel zo zijn dat wanneer straks taken van Rijkswaterstaat overgegeven worden aan het 
waterschap, dat dan de Provincie zich er meer mee gaat bemoeien. Die kans bestaat. 

De gemeente heeft natuurlijk veel te maken met Rijkswaterstaat. Ze hebben nu in de 
kuststrook een aantal taken van Rijkswaterstaat overgenomen, dat wordt volgens mij goed 
uitgevoerd. Maar wat er straks via het waterschap gebeurt, dan denk ik dat de gemeente iets 
meer buiten spel staat, maar dat moeten we afwachten. Over het algemeen denk ik dat de 
verhoudingen wel redelijk goed zijn. Dus ik denk dat het bestuurlijk wel goed zit, maar men 
er voor moet oppassen dat er geen star plan komt wat steeds maar geprobeerd wordt vol te 
houden. Dat zou mijn voorkeur niet hebben. Ik vind dat je ook in het beleid dynamisch moet 
zijn.  

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?   

Waar ik het bangst voor ben is dat op een gegeven moment Natura 2000 wat knellend gaat 
worden. Dat blijkt nu nog niet, maar dat komt soms wel zo over. En of dat nou 
koudwatervrees is, durf ik zo niet te zeggen. Maar het komt wel eens over alsof door 
Natura 2000 niks meer mogelijk is. De vraag is of dat ook echt waar is, dat wil ik niet 
beweren, maar het voelt altijd een beetje als een knellende jas. En dat moet het 
natuurlijk niet worden. In het kader van dat verhaal heb ik daar wel de meeste zorgen 
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over. Men moet niet alles op slot gooien, want te pas en te onpas wordt er 
geschermd met Natura 2000 regels.  

Er was bijvoorbeeld een discussie over, niet over de zandige kust, maar over de dijk, want die 
dijk moest volgens geleerden verhoogd worden met een halve meter. Toen kwam de 
discussie aan welke kant van de dijk de versteviging moest komen. En het kon 
eigenlijks nergens, want aan de binnenkant was het de ecologische hoofdstructuur, en 
aan de buitenkant de PKB Waddenzee. Uiteindelijk kan het volgens die beide wetten 
en regelgeving nergens. En daarin moet je dus bijvoorbeeld wat dynamisch zijn, want 
anders betekent het dat we moeten accepteren dat we de dijk niet kunnen verhogen, 
en dat vind ik dat we niet goed bezig zijn. Er moet dus wel de mogelijkheid blijven om 
goede maatregelen te kunnen nemen. Veiligheid moet dus de boventoon voeren. 

Dan heb je aan de oostkant van Ameland richting Oerd en de Hôn plaatsen waar je op zich 
prima dynamisch kustbeheer kan toepassen, maar dat we dan toch weer willen 
ingrijpen met bijvoorbeeld een duiker richting het Oerd en de vlakte van het 
Neerlands Reid, waardoor water van de Noordzee richting de Waddenzee kan 
stromen. En denk ik dat dynamisch kustbeheer niet datgene is waarbij men op die 
manier ingrijpt. Ik vind dat soort zaken weinig dynamisch.  

Als het gaat om natuur, dan denk ik, vanuit toeristisch oogpunt gezien, dat voor het fietsen 
en wandelen, natuurontwikkeling op zich een goed zaak is. Maar bij de ontwikkeling 
van nieuwe natuur denk ik dat je soms moet afvragen of dat wat je gaat creëren wel 
goed is omdat je maatregelen neemt om dat ook voor elkaar te krijgen. Bijvoorbeeld 
met afplaggen, vraag ik me af of je wel echt zo ver moet gaan. Voor het toerisme 
hebben we nu al een prachtige natuur. Alles kan altijd beter, maar we hebben nu al  
een prachtig natuurgebied op Ameland. Veel beter krijg je het in Nederland denk ik 
niet.  

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Wat ik denk, is dat er op Ameland tussen de partijen voldoende samenwerking is. Men werkt 
niet langs elkaar heen en de zaken worden goed besproken met elkaar.  

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Er wordt wel wat gedaan aan de voorlichting richting de eilanders, maar die eilanders zetten 
zich daar toch wel wat tegen af, omdat men denk dat het uiteindelijk toch weer leidt 
tot beperkingen. Met maatregelen als het Werelderfgoed staan als vanuit toeristisch 
oogpunt te juichen , want dan staan we op de kaart, maar je ziet dan de bewoners in 
de reflex schieten van wat nou weer de volgende maatregel is die op ons afkomt. Dus 
dat is een bepaald stuk wantrouwen richtingen bepaalde natuurorganisaties, dat 
ergens door veroorzaakt is, ik weet niet precies wat, waarbij we bij elk nieuwe bordje 
of paaltje denken dat we steeds minder mogen. Zonder dat wij het weten staan een 
jaar later bijvoorbeeld de borden weer ergens anders. Ik heb het idee dat hier niet 
over gecommuniceerd wordt met de bevolking. Daardoor ontstaat dat stuk 
wantrouwen. Men snapt natuurlijk wel dat er zaken geregeld moet worden, maar je 
moet als organisatie minimaal toch communiceren met de eilanders. 
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Met Klein Vaarwater proberen we gasten de natuur in te krijgen. In beperkte mate geven we 
er wel wat voorlichting over, maar echte betrokkenheid is wel een groot woord. En als 
het op beleid aankomt, dan praat je soms wel mee. In de beheers overleggroep 
worden we vertegenwoordigd door iemand vanuit de recreatiehoek. En dat is dan 
bijdrage van de recreatie. Verder is er dan soms nog overleg met bijvoorbeeld 
Staatsbosbeheer over wat we wel en niet mogen. En die worden wat dat betreft wel 
steeds opener. Je ziet daar wel een ontwikkeling waarbij ze steeds meer hun terrein 
openstellen, excursies organiseren, zelf een camping hebben. Dus daar is veel meer 
openheid dan 10 of 15 jaar terug. Dat is wel een hele grote vooruitgang.                    

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  

Ik ben niet altijd betrokken geweest bij de voorlichting van Rijkswaterstaat, maar ik vond het 
wel hele leerzame avonden. Dat je echt kan zien wat er gebeurt rond dynamisch kustbeheer. 
Dat is wel heel erg goed. Ik ging er natuurlijk als ondernemer heen met het idee dat ik 
terecht kom in het landschap van de groene natuur, maar ik vond het uiteindelijk wel heel 
plezierig en zinvol. Ook vond ik dat er wel veel mensen waren die zo’n avond bezochten.  

Toch kunnen ook de natuurbeheerorganisaties ook meer vertellen over wat ze doen en 
voorlichting geven. Je hoort af en toe wel eens wat, maar wellicht is het goed als ze een 
avond hebben met uitleg richting de ondernemers in de recreatieve sector. Bijvoorbeeld wat 
er voor mogelijkheden zijn, zoals met excursies. Want wij kunnen met die kennis makkelijker 
de toeristen in verband brengen met de natuur op Ameland. We moeten af van het idee dat 
natuur voor mensen verboden is, en we moeten weer naar de opengestelde natuur, waarbij 
er uiteraard begeleiding plaatsvindt. Zo breng je mensen op een juist manier samen met de 
natuur.  

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?   

Ja, ik denk het wel. Zeker als men ertoe uitgedaagd wordt, willen bijvoorbeeld ook 
ondernemers wel wat vertellen.  

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Ik denk, met name in het kader van de natuurontwikkeling, dat het goed kan zijn. Dat is al 

heel aardig voor de toerist. Maar zo’n filmpje als bij de avond van Rijkswaterstaat, dat moest 

je eigenlijk vaker kunnen zien. Misschien gebeurt dat al wel in het Natuurcentrum, maar zo 

niet dan zou dat daar misschien wel moeten gebeuren. Iedereen kan dan zien wat de 

ontwikkeling met het gebied precies doet. En dat is eigenlijk het stukje educatie van het 

dynamisch kustbeheer.  

 

 

 

Interview met Albert Kiewied 
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(bewoner en ondernemer op Ameland) 

(Amelander dialect vertaald naar Nederlands) 

 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Het zo breed mogelijk maken van het strand en daarnaast het laten opstuiven van de duinen 
met behulp van de noordelijke wind. Dat vind ik dynamisch kustbeheer. 

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Ik denk niet dat het heel snel gaat maar uiteindelijk heb ik het idee dat alleen een verharde 
kust, zoals op de Duitse Waddeneilanden, waarbij je beton stort de enige echte oplossing. 
Dan is het natuurlijk wel afgelopen met dynamisch kustbeheer. Het vasthouden, met 
bijvoorbeeld takkenschermen, is de oudere strategie, en ik denk dat dat goed is. Misschien 
gaan we die kant wel weer op.  

 

3. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

Het is maar net wat je voor doel hebt. Het verandert nu allemaal heel erg snel. Je moet 
eigenlijk met de natuur mee, want je bent één met de natuur. Je moet het door 
samenwerking doen. Er zijn dan ook mensen die denken dat natuur is anders is, die praten 
over natuur als iets wat buiten hen staat, maar we zijn zelf de natuur. En daar moeten we het 
mee doen. Ik denk dat je het wat groter moet zien dan alleen maar Ameland, omdat alles 
met elkaar samen hangt. Maar et is een goede zaak om de mensen met natuur in aanraking 
te brengen. Je met mensen die tegen strandritten en robbenboottochten zijn. Maar als 
mensen niet in de natuur komen worden ze zich ook niet bewust van het feit dat het iets 
belangrijks is en dat mensen door krijgen dat ze er onderdeel van zijn. Mensen moeten juist 
zien wat ze kapot maken, maar ook wat we er nog aan kunnen doen. Als je ziet op tv hoe de 
natuur in de wereld sterk achteruit gaat, zoals het smelt van de poolkappen met alle 
gevolgen van dien, dan snap ik niet waar we mee bezig zijn als we een paar kerfjes in de 
zeereep maken. Zelf doe ik natuurlijk net zo hard mee, maar het roer zal ergens om moeten. 
Er moet een hele andere bewustwording komen van hoe wij omgaan met de wereld. Maar 
als straks door de crisis het geld op is, is er niks minder mogelijk. Nu is er nog geld voor 
bijvoorbeeld projecten met duurzame energie. Dan denk ik, wil de aan uitstootreductie 
doen, ga dan het geld in zonnepanelen stoppen in plaats van in afplagprojecten en dergelijke. 
Je raakt dan meer onafhankelijk van de energiegroep. Ik snap van bijvoorbeeld 
Staatsbosbeheer wel dan ze de kans aangrijpen om met het beschikbare geld iets aan 
natuurbeheer te doen, want dat is een kans. Maar we moeten ons ook afvragen of de 
algemeen gezien de beste keuze is van wat er met het beschikbare geld wordt gedaan. En 
dan kom je dus in conflict met de poppenkast, want de energiemensen willen dus iedereen 
tevreden stellen en de natuurclubs afkopen met geld. Terwijl eigenlijk het geld er is om een 
omslag te maken, maar het wordt niet gebruik. Dus de verantwoording en de bewustwording 
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moeten er meer zijn. Dat moet nu bij de jongere generaties beginnen, die moeten het geld 
nuttiger gaan besteden. Want als het geld op is, lopen we achter.  

De lange termijn visie is dus ver te zoeken, het wordt allemaal te veel op de korte termijn 
bekeken. Het belangrijkste in de natuurontwikkeling vind ik het terugbrengen van de CO². 
Dus niet de dweil pakken, maar de kraan dichtdraaien. En er is blijkbaar geld, maar je moet 
het samen doen, en daarna is het ook mooi dat Europa samengaat. Maar het geld wordt op 
de verkeerde geld benut. We moeten vol inzetten op duurzame energie. Ik denk dat de tijd 
bijna om is.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Ik zie niet echt het nut in van de huidige projecten, zoals de kerven in de zeereep. Of dat nou 
is om de achterliggende duinen hoger te maken, weet ik niet precies. Als bewoner denk je 
dat er een stuk uit de duin wordt gehaald, maar de deskundigen zeggen dat de duin hoger 
wordt. Maar het zand moet ergens vandaan komen, want het valt niet uit de lucht. Maar als 
het naar behoren werkt, dat moet je dat zeker doen. Maar ik denk dat het beter 
gecommuniceerd moet worden.  

Ik ga ervan uit dat er straks weer miljoenen worden besteed om zand op te spuiten, dan is 
het de vraag wie dat gaat betalen. Want of de duinen nou omhoog stuiven of breder stuiven, 
het zand moet sowieso ergens vandaan komen. Als je er mooiere en sterker natuur van krijgt, 
moet je het zeker doen. Maar ik denk dat de toerist niet precies ziet hoeveel verschillende 
soorten en dergelijke er zijn, daarvoor is het niet van groot belang. Wat wel belangrijk is, is 
dat er diversiteit in landschapstypen ontstaat. Maar waar wij ons als strandrittenhouders aan 
storen is de kritiek op de sporen die we achterlaten aan de laagwaterlijn. Dat is onzin, want 
drie uur later is het weer weggespoeld. Die kritiek komt van de mensen die ons ook uitleggen 
dat het niet kan. Er staan ook twee boortoren in de Noordzee, waar nog nooit iemand zich 
druk over heeft gemaakt. Maargoed, dat is dan het algemeen belang. Maar met de 
strandritten nemen wij de mensen mee naar de Hôn en de natuur. Anders komen de mensen 
er niet. Wij brengen ze naar het meest avontuurlijke stuk eiland. Dat zien sommige mensen 
als iets slechts voor de natuur, maar er worden wel kerven in de zeereep aangelegd. Dat vind 
ik scheef. Dat kun je dan toch niet verkopen als iets verantwoords. Nogmaals, je moet het 
met elkaar doen. We mogen er wel rijden nu, dat is mooi, maar de kritiek blijft. Ik snap wel 
dat er regels moeten zijn, maar ze moeten niet te moeilijk gaan doen. Het moet wel in 
verhouding staan met elkaar.  

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

Het gaat mij er om waar het zand vandaan komt en waar het naartoe gaat. Het gaat nu mis 
bij de langere termijn visie. Er is jaren gewerkt aan helmen planten en rietschermen. Toen 
wisten ze precies wat er gebeurde, nu lijkt het alsof het dus jarenlang fout is gedaan. Dus er 
is nooit een lange termijn visie geweest.  
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6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

Ik denk dat je met de natuur mee moet. Dus met meerjarenprojecten kun je dat bereiken. 
Bijvoorbeeld bij de Feugel Pôlle, daar moet je mee gaan met de natuur. Het willen nu de 
huidige Feugel Pôlle op zijn plaats houden met schermen, maar ik denk dat je het beter kan 
opschuiven naar het oosten, omdat dit de natuurlijke beweging is van de Feugel Pôlle. 

Ook het begrazen is een langer, meerjarenproject, waarbij je pas na meerdere jaren echt kan 
zien of het wenselijk is. Je ziet nu ook echt resultaat en verschil tussen de ene kant van de 
afrastering en de andere kant. Je kan bij deze methode het verschil duidelijk zien. Je moet 
wel de dieren verversen in de duinen met nieuwe grazers met een goede conditie, want 
anders bezwijken ze aan de tekenaanvallen in de duinen. Maar als we de grazer niet 
gebruiken dan verbost alles helemaal, dit zie ik ook wel als ik bijvoorbeeld op Terschelling 
fiets. Maargoed, aan de andere kant krijgt je dan ook weer andere soorten terug, die we 
misschien met begrazen in minder mate hebben. Dus je kan ook zeggen, laat het allemaal 
maar gaan.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

Over het algemeen vind ik dat het geld verkeerd besteed wordt. Zoals ik al zei; er moet vol 
ingezet worden op duurzame energie. Want energie is het belangrijkst, iedereen heeft het 
nodig. Als het dynamisch kustbeheer, zoals met verstuivingen en kerven, werkt, dan moet je 
dat doen. Ook prachtig als de natuurontwikkeling er wel bij vaart. Maar het probleem is dat 
het zand moet worden aangevoerd. Het zand moet er zijn, maar dan is er niet zomaar. Dus ik 
zie alleen de zandsuppleties en vooroeversuppletie als enigste mogelijkheid. Maar het zand 
moet ergens vandaan komen. Als het op een plaats neer komt, is er een andere plek waar 
weer minder zand is. We moeten het allemaal wat groter gaan zien, dan het geneuzel.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten?  

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen?  

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

Nee, dat kan alleen maar met elkaar. Het kan nooit los van elkaar staan.  

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  
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Er wonen op Ameland 3000 mensen, daar wordt dus gigantisch veel geld in gestopt. Maar als 
je het voor de Wadden bekijkt, vind ik dat de eilanden veel meer samen werken moeten. Het 
moet zeker vanuit het Rijk gebeuren, want ik denk dat er lokaal te weinig kennis is bij 
bestuurders, ondanks het feit dat ik die wel heel hoog heb zitten.  

Maar alles overzien, mogen ze van mij overal een streep door halen, en zorgen dat het met 
genoeg geld zo snel mogelijk energie neutraal worden. Maar dat willen de mensen niet 
horen, terwijl het volgens mij al 5 voor 12 is geweest. Alleen zo kunnen we de 
zeespiegelstijging stoppen. Zo zie ik het, de rest zie ik al geneuzel. Ik heb niet echt het idee 
dat het de lokale mensen echt iets interesseert hoe het strand eruit ziet, pas als we natte 
voeten hebben. Dit komt omdat iedereen wel verwacht dat het goed komt, maar iemand 
anders moet het regelen.  

Het geld bepaalt en verder niemand. Als er geen geld beschikbaar kwam van de 
kolencentrales, dan werd er niet ook niet afgeplagd. Het zijn de slimme jongens die het 
binnenhalen. En als dat iemand van de vaste wal is die het voor ons binnen haalt, is het een 
hele goede vent. Zo simpel ligt het hier.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Ja wel. Je kan wel makkelijk met de vinger gaan wijzen, maar dat schiet niks op. Als het je 
echt interesseert, kun je hier naar allerlei inspreekavonden en dergelijke. Dus de 
communicatie lokaal naar de mensen toe is wel goed, behalve bij It Fryske Gea, die alles 
maar gewoon doen, zo lijkt het. Maar misschien moet het ook wel zo, want anders kun je na 
allerlei bemoeienissen helemaal niks uitvoeren.  

 

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer? 

Ik blijf bij het feit dat ik het allemaal verloren geld vind. We moeten zorgen dat de 
zeespiegelstijging en de bodemdaling stoppen. En dat financieel gezien zo efficiënt 
mogelijk. Dat kunnen we natuurlijk niet alleen, maar je kan wel een voorbeeld zijn. 

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Je kunt je afvragen wie verantwoordelijk is, die kan ik zo niet aanwijzen. Het is een moeilijke 
vraag. Als je vraagt hoe de zaken precies zitten, krijg je vaak onduidelijke antwoorden. Er 
wordt een hele hoop onderzocht, maar ik weet niet precies wie nou echt ervoor staan als 
verantwoordelijke.  

Er kan nooit te veel samenwerking zijn, want we moeten alles samen doen. De arrogante 
houding van vroeger is er wel af, dus dat je nergens iets van hoort of antwoord op krijgt. Er is 
nu meer overleg en communicatie, maar het overzicht is er niet. Er zijn te weinig mensen, 
bijvoorbeeld in onze gemeente, die dat echt iets interesseert. Die zijn daar niet mee bezig. 
Dat is wel jammer. De burgemeester is dan wel erg fanatiek met de zee en de vaarroute en 
de rotzooi die op het strand komt. Dat vind ik een goede zaak. Maar op de 
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informatieavonden zie ik hem niet. Ik denk toch dat hij dat goed kan uitstralen, dat dus de 
gemeente ook interesse heeft in wat er gebeurd en wat de mensen er van vinden. Want nu is 
het vooral Rijkswaterstaat, It Fryske Gea en Staatsbosbeheer die hier over gaan, terwijl het 
mooi zou zijn als ook de gemeente zich meer met kustbeheer en natuurontwikkeling bezig 
houdt. De burgemeester zou er eigenlijk boven moeten staan of in ieder geval erbij 
betrokken zijn. Ik zie de burgemeester als de volksvertegenwoordiger.  

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Ja, ik vind van wel. Bijvoorbeeld bij het hele Natura2000 gebeuren waren alle denkbare 
betrokken wel paraat. Ik zie dat daar wel echt rekening mee gehouden wordt.  

 

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  

Er staan op verschillende plaatsen wel infopanelen, maar ik zie die niet meteen bij het 
project van de kerven in de zeereep, terwijl juist dit project wel heel zichtbaar is. Je kan dit 
bij helder weer vanaf Holwerd zien. Dus er kunnen in principe wel meer infoborden komen, 
zodat men kan zien wat precies de bedoeling is. Zelf weet ik wel genoeg ervan af denk ik, 
maar voor de toerist moet er meer informatie komen.  

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?   

Ja, dat vermogen is er hier zeker. Alleen moet de verantwoording anders.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Diversiteit in soorten is zeker een plus. Alleen het gevolg daarvan is een verbodsbord erbij, 

waardoor de toegankelijkheid afneemt. Dan gaan we achteruit en lopen we dus het gevaar 

dat er meer regels bijkomen. En dat zou jammer zijn. De plus wordt dan meteen een min.  

Het is op die manier moeilijk om er iets goeds over te zeggen.  

 

 

 

Interview met Klaas Nagtegaal 

(bewoner en ondernemer op Ameland als lid van ‘de drie Vrienden van het Ballumer Badstrand’) 

En Foppe Offeringa 
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(bewoner en ondernemer op Ameland als general manager van Camping Roosdunen en lid van ‘de drie 

Vrienden van het Ballumer Badstrand’) 

(Amelander dialect vertaald naar Nederlands) 

(FO = Foppe Offeringa, KN = Klaas Nagtegaal) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1. Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

FO: Ik zou het omschrijven als een bezuinigingsmaatregel en dat komt voort uit 
het feit dat ik niet geloof dat dynamisch kustbeheer niet altijd op alle plaatsen 
toepasbaar is en de keuze is genomen voor het behoud van natuur maar voor 
behoud van de portemonnee. Dynamisch kustbeheer wordt dus naar mijn mening 
gebracht als zijnde ecologisch verantwoord de kust te beheren, maar ik ben ervan 
overtuigd dat het wordt gebruikt als mooie term om te verbloemen dat er zwaar 
bezuinigd wordt.  

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

FO: Ik wil het wat breder trekken, ik denk dat er lang niet zoveel paniek is over 
zeespiegelstijging als dat de portemonnee toelaat. Dijkverhoging hier op Ameland is een 
prachtig mooi voorbeeld. De dijk zou een meter worden opgehoogd na calculaties, en toen 
bleek dat het heel veel geld ging kosten. En toen bleek later dat door verdere calculaties de 
dijk niet hoefde worden verhoogd. Je kan mij dan meer vertellen, maar dan weet ik dat de 
portemonnee het allemaal bepaald. Als er genoeg geld was geweest, dan was de dijk wel 
omhoog gegaan. Er blijkt dan te weinig geld, dus dan doen we het maar niet.  

KN: Als je mensen als Al Gore neemt, dan hoor je daar nu niks meer over, terwijl als straks de 
crisis voorbij daar weer aandacht aan besteed wordt.  

 

4. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

FO: Ik denk dat er tegenwoordig de capaciteiten zijn waarmee ze dynamisch kustbeheer vrij 
goed kunnen voorspellen. Alleen ik denk dat er te grote kansberekeningen in zitten, en dat 
de werkelijkheid uiteindelijk toch anders is. De onzekerheidsmarges zijn enorm groot, want 
de natuur zal zich niet laten leiden. Maar dat is een keuze die je kunt maken om te zeggen 
van dat risico nemen we en als het misgaat kunnen we altijd nog ingrijpen. En ik ben ook niet 
tegen bezuinigingen wat dat betreft, want we moeten allemaal wel eens de pas op de plaats 
maken. Maar het probleem is specifiek waar dat gebeurt. Ik vind dat de Nederlandse kust er 
te klein voor is en dat je een lang gevecht tegen het water niet ineens kunt neerleggen en 
zeggen we grijpen pas in wanneer het echt mis gaat. 

KN: Je hebt hier vlakbij de rode lijn, oftewel de basiskustlijn. Dat is vanaf het fietspad, dus dat 
betekent dat alles daarbij, de duinen, maar ook het nieuwe paviljoen van Foppe, dat mag 
allemaal wegspoelen. We moeten ons goed realiseren dat we de afgelopen jaren heel weinig 
stormen hebben gehad. En dat is enerzijds ons geluk geweest, anderzijds onze pech, want 
het is op dit moment zo dat de hele zandhaak boven Ballum behoorlijk hoog is en dat bij elke 
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storm er zand naar binnen komt. Elke keer als dat gebeurt hebben we dus winst. Maar 
desondanks is de eb en vloedstroom nog steeds aanwezig. Zodra het één keer dicht is, stuift 
het verder wel dicht, dan is het klaar. Ik weet nog dat in de jaren tachtig er ontzettend vaak 
storm was, je had dan van Hollum naar Buren hele steile duinen, dus enorm veel erosie. Toen 
zijn ze eind jaren tachtig, begin jaren negentig begonnen met de zandsuppleties. Daarvoor 
kenden ze dat helemaal niet. Dat was een heel nieuw fenomeen. Dus toen hebben ze 
eigenlijk pas de badstranden opgehoogd. Nu kun je dat zien als een soort buffer. Bij Hollum is 
vorig jaar 2 tot 3 miljoen kuub zand op het strand gespoten, en dat is nu weg, dat zit in het 
putje en er is wat naar Ballum gekomen. Dus om het samen te vatten; omdat er zo weinig 
stormen zijn geweest heeft het dynamisch kustbeheer ons niet echt geraakt. Misschien gaan 
we die kant ook wel meer op, dus dat er veel minder maar wel hevigere stormen in het jaar 
zijn. Dus in zin heeft dynamisch kustbeheer wel negatief voor Ballum uitgepakt. Ze konden 
zich erachter verschuilen om in Ballum niks uit te voeren. Maar ik denk wel dat ze ons hier 
gewoon in de steek hebben gelaten. De morfologen vonden het hele fenomeen hier met de 
zandhaak prachtig. De gemeente is toen het riet ingestuurd met het idee dat de haak na 5 
jaren weer weg zou zijn. Dit is later al bijgesteld naar 15 jaar. Dus dan zie je al dat het niet zo 
loopt als verwacht, al gaat het langzaam aan wel de goede kant op. Maar over het algemeen 
is het negatief voor Ballum. Dat weet Foppe, maar ook de rest van de horeca en het dorp. De 
kampeerboerderijen staan hier zomer al leeg, want men kan niet naar het badstrand.  

Verder zie ik dat een groot deel van de suppleties overbodig zijn geweest. Want er zijn 
stukken bij waar bij springtij het water nooit tot de duinen komt, dat zand had ik veel liever 
bij ons op het strand gezien. Dan waren waarschijnlijk de problemen hier opgelost. Dat is niet 
gebeurd en dat is ontzettend jammer. Maargoed, wij bepalen niet waar de zandsuppleties 
moeten komen.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

KN: Nee, dat heb ik zelf niet. Als het nou zo was dat er maar een heel dun rijtje duinen stond 
dan wel, maar dat is niet zo.  

FO: Dat is ook waarom ze het hier allemaal maar toe laten, want er zit hier zo’n mega stuk 
duin voor. Dus ze kunnen het zich hier permitteren.  

KN: Op het strand zelf hebben we wel onveilige situaties gehad. Met drijfzand en gevaarlijke 
stromingen.  

FO: Het is dus wel een uniek fenomeen, maar meteen ook een unieke situatie als het 
aankomt op veiligheid op het strand zelf. We hebben dus geen angst voor overstromingen of 
zo iets maar het is niet een veilig gebied op het strand.  

KN: Ik heb niet het idee dat ze de ontwikkeling hier ooit in Nes zouden toelaten. 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

FO: Nee, ik zie het nogmaals alleen maar als een bezuinigingsmaatregel die goed gepraat 
wordt, meer is het niet. Er zit helemaal geen visie of doelstelling achter. En de 
zandmotor in Zuid-Holland is ook puur een budgetgericht verhaal. Dat kost niet een 
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hoop geld voor de natuur, maar dat kost naar mijn mening veel minder dan dat over 
de rest van de kust er afzonderlijk wordt opgespoten. Het verhaal is dat in 
werkelijkheid heel anders. En de natuur gaat ons dan een handje helpen, en als het 
lukt vind ik dat ook mooi en knap bedacht, maar uiteindelijk moet je gewoon kijken 
wat de impact is op de situatie. En als je straks zult zien dat het niet werkt, moet je 
eens kijken hoe snel de boten er weer liggen. Dan zegt iedereen dat de zandmotor 
nooit had gemoeten.  

 We proberen nu al zo’n drie jaar met de vrienden van het Ballumer badstrand bij de 
gemeente op tafel te krijgen dat het badstrand er weer moet wezen, dat elk dorp een 
badstrand moet hebben. Het heeft nu dus drie jaar geduurd voordat ze zich realiseren 
dat het wel eens goed kan zijn dat inderdaad elk dorp een badstrand heeft.  

KN: Ik snapt het politiek gezien ook niet helemaal eigenlijk. Het is eigenlijk van de zotte dat 
we met een paar ondernemers uit Ballum moeten zeggen dat we onze schouders er 
onder zetten en dat we proberen te redden wat er te redden valt. Maar dat moeten 
ze eigenlijk gewoon in Den Haag bedenken. Daar moet iemand opstaan en vragen 
waarom de gemeente hier niks doet.  

FO: Je hoort bij de VVV dat Ameland goed is voor één vijfde van al het toerisme in Friesland 
en er wordt een kapitaal uitgegeven aan vaarroutes in het Friese merendistrict, dan is 
het van de zotte dat hier niet nog een paar extra baggerschepen heen kunnen. 
Sowieso laat de provincie altijd al de Waddeneilanden achter liggen, dat zie je alleen 
al de toeristische sector.  

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

KN: Het liefst zie ik alles in één keer klaar. Maar als de meerjaren projecten zoals de kerven in 
de zeereep zijn er vooral om de zogenoemde grijze duinen terug te krijgen. Maar dat niet 
hetgeen waar wij voor knokken, en dat is het badstrand. Want vanuit die kerven stuift het 
zand natuurlijk niet de andere kant uit. We zitten hier met die rare geul en die rare zandhaak. 
Wij willen graag dat onze gasten daar weer recreëren kunnen, dat die mensen weer 
terugkomen. En dat moet zo snel mogelijk. Met één miljoen kuub is het hele probleem hier 
grotendeels opgelost.  

FO: Maar je moet niet ergens een hoopje neergooien en dan een jaar later hopen dat het 
nog ergens is. Dat heeft weinig zin. Als je ingrijpt, moet je dat groots doen. Dus uitvoeren op 
de grote schaal en kort tijdig.  

 

 

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

KN: Laten we hier als voorbeeld de Feugel Pôlle nemen. Daar broeden heel veel vogels, dat is 
prachtig mooi. En daar is nu een reddingsplan voor met 750000 euro wat ervoor 
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beschikbaar is gesteld om dat probleem op te lossen. En daarnaast moeten wij hier 
met een stel vrijwilliger knoeien om maar een klein beetje ons zoet te houden. Ik vind 
dat hele principe niet eerlijk. Dus de andere projecten zijn allemaal best mooi, maar 
als je het algemeen belang er naast legt, dan klopt het niet. 

FO: Het algemeen belang wordt verschoven naar milieucompensatie gebieden. Ik zie het als 
het hele ruimteconflict elders  in Nederland, dat wordt gecompenseerd door een 
nieuw te ontwikkelen natuurgebied op Ameland. Die vraag heb ik ook gesteld de 
Natura2000 presentatie, waarbij het groene strand werd aangemerkt als doelgebied. 
Want als die superstorm die al zo lang voorspelt wordt er echt komt, dan is het 
groene strand weg, en kun je dat ook niet als doelgebied aan wijzen, want dan is er 
geen geld beschikbaar om het te herstellen. En ik denk dat het nu toch een 
doelgebied is om maar aan de hectares natuur te komen in Nederland. Maar dat is 
geen natuurgebied, maar gewoon buitendijks geklooi. 

KN: Maar we zetten er met elkaar de schouder onder, omdat we geen ander alternatief 
hebben. We proberen maar te redden wat er te redden valt. Het zo simpel is het uiteindelijk. 
Maar ik vind het wel schandalig dat het zo moet gaan. Want laten we eerlijk wezen, de 
mensen die hier in de caravans en vakantiehuisjes zitten, die komen toch ook zeker voor het 
strand. Dat strepen ze niet zomaar weg van hun to do lijstje. Dus met andere woorden, ze 
komen allemaal voor die grote zandbak. En als dat er niet is, vind ik dat je moet ingrijpen.  

FO: Uiteindelijk zal voor elk project wel draagvlak zijn, anders wordt iets niet uitgevoerd. Wij 
hebben inmiddels ook voor ons project draagvlak maar er is in de politiek helaas nog 
niemand die dat durft aan te grijpen. We hebben daar geen lobby, wat bijvoorbeeld 
natuurbeheerders wel hebben voor een project om bijvoorbeeld de Feugel Pôlle te 
beschermen. Ik vind dat er beter moet worden afgewogen of het natuurbelang of juist het 
economisch belang groter is. Natuurlijk moet er ook ruimte zijn voor milieu, maar op den 
duur houdt het toch op. 

 

10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen?  

KN: Ik denk van niet, daar is veel meer in te behalen.  

 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

FO: Nee, ik ben bang dat het niet ingrijpen en het niet politiek van deze problemen, 
bestuurlijk onverantwoord is. Ik zal niet zeggen dat ze ons op de achtergrond niet steunen. 
Want dat is ook niet zo, maar ze zouden niet op de achtergrond moeten zijn, maar voorop 
moeten lopen. Maar blijkbaar is er iets dat hen tegenhoudt, en ik weet niet waar dat in zit. 
Dat krijgen we ook niet boven water. Daarnaast is het hele systeem van bezuinigen fout, 
want er worden met maatregelen geen kosten bespaard, maar er wordt geprobeerd met 
geld binnen te halen. En dat is geen investeren in de toekomst vind ik. Dat zie ik als 
bestuurlijk falen. De geldstromen lopen dus verkeerd. 

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 
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KN: Ik denk dat het twee compleet verschillende dingen zijn. Natuurbeheer is plaggen en dat 
soort dingen. Kustbeheer is alles wat buitendijk is en op het strand is. Dat heeft met 
kustbeheer te maken. Ik zie dat toch wel helemaal los van elkaar.  

FO: De natuur die gecreëerd is in ons buitendijks gebied is geen strandnatuur. Dus je creëert 
een stukje natuur, en dat ga je beheren. Dan moet je jezelf afvragen wat er eerder komt. Als 
je dat als strand behoudt waren er meer strandvogels geweest en was je dat aan het 
beheren. Natuurlijk is het mooi als er dan lepelaars kunnen lopen, maar als ze daar niet 
kunnen landen dan doen ze dat wel elders, zoals op de Hôn bijvoorbeeld. 

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

KN: Het moet zowel internationaal als nationaal geregeld worden. Maar boven als ook lokaal. 
Er zijn zoveel belangrijke dingen omtrent kustbeheer waarbij je rekening moet houden. 
Lokaal heb je overal andere omstandigheden, dus een ander soort kust. 

FO: Het gezag moet bij de lokale overheid liggen. Maar die hebben de kennis niet, dus kun je 
nooit het gezag daar neerleggen waar het zou moeten. Degene die de macht heeft, die 
bepaald. Als die gehoor geeft aan anderen en zich goed kan inleven in anderen, dan komt hij 
tot een goed besluit. Maar over het algemeen werkt het vaak zo dat degene die de macht 
het allemaal zelf denkt te weten.  

KN: Er is hier een schat aan kennis bij de lokale mensen van Rijkswaterstaat, maar dat is 
straks allemaal weg na de overdracht van taken aan het waterschap. Dan wordt alles bepaald 
door een Dijkgraaf uit Stavoren in Friesland. Ik heb daar echt geen vertrouwen in. Want dat 
soort mensen bepalen dan wat er hier gebeurt.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

FO: Hier lokaal hebben we het idee dat de mensen van Rijkswaterstaat wel door hebben 
waar wij nou eigenlijk tegen aan schoppen. Alleen hebben die zelf niet genoeg bevoegdheid 
om daar snel iets aan te kunnen doen. De druk van boven af, dus van de man met de 
portemonnee is zo groot dat die zelf niet eens tegenspraak duldt van de lagere regio’s.  

KN: Ik vind ze veel te terughoudend. Twee tot drie jaar geleden hebben wij aan de bel 
getrokken, wat ook de krant haalde. De lokale wethouder zou ermee naar Den Haag, maar 
tot nog toe staan we hier in Ballum er alleen voor. Dus die houding vind ik niet goed, ook die 
van Rijkswaterstaat.  

FO: We zijn hier nu al drie jaar mee bezig, maar we hebben eigenlijk nog nooit iemand 
anders gesproken dan iemand van de lokale Rijkswaterstaat.  

KN: Ik heb een keer twee taxi bij het strand zien stoppen en daar kwamen allemaal 
deskundigen uit. Dat was in de tijd dat het hier bij Ballum net allemaal heel erg begon af te 
slaan. De lokale Rijkswaterstaat man vertelde de deskundigen toen precies welke 
maatregelen er getroffen moesten worden, en de deskundigen keken elkaar toen heel 
vreemd aan. Dus ik heb het idee dat we hier in Ballum gewoon zijn gebruikt om het kijken 
hoe het gaat als het misgaat. Daarbij hebben ze de lokale Rijkswaterstaat mensen ook laten 
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vallen. En nu zal nooit iemand zeggen dat ze fout zaten, dat heb ik een ambtenaar nog nooit 
horen zeggen.  

 

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?   

KN: Naast veiligheid moet een optimale toerisme sector ook eerste prioriteit hebben. Een 
gedeelde eerste plaats dus. Dan pas komt natuur. Als we de toeristen niet hebben, 
krijgen we het op Ameland met z’n allen flink slechter.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

KN: Ik vind dat er veel te veel instanties zich met dit soort dingen bezig houden. Er zijn alleen 
al 14 milieuverenigingen die zich bezig houden met het wad. Dat denk ik 1 of 2 is toch ook 
genoeg. En allen vechten ze hun eigen belangen na. Dat werkt toch nooit efficiënt. Zo komen 
we niet verder.  

FO: Er zijn te veel partijen bij denken dat ze zeggenschap hebben. Daarnaast denk ik dat 
Rijkswaterstaat nog steeds heer en meester is. Als die uiteindelijk besluit dat iets gebeurt dan 
gebeurt het. En zo moet het ook wel gaan, maar het moet wel duidelijk zijn wat er precies 
gaat gebeuren en waarom het gebeurt. Ik denk dat nu we hier deze problemen hebben, 
mensen pas door hebben hoe belangrijk een goed strand is. Maar de mensen die het moeten 
snappen, hebben het nog niet door.  

  

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  

FO: Nee. Als het een goed project was geweest, dan had hier toch allang een informatiebord 
gestaan en waren er flyers uitgedeeld. Dan was allang duidelijk gemaakt wat de belangen 
waren van het project. Dus ook wat het oplevert. Maar het levert niks anders op dan 
bezuinigingen. Er is geen communicatie omdat het niet uit te leggen is. Je krijgt er moeilijk 
goed inzicht in.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

KN: Wat het in ieder geval niet oplevert is werkgelegenheid. Het gaat allemaal om geld. 

 

 

 

Interview met Paul Kiewiet 
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(bewoner en ondernemer als lid van BV De Vennoot) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Ik denk dat je dan de verdediging van de kustlijn zijn gang laat gaan onder invloed van de 
natuur, maar dan wel met een wakend oog het in de gaten blijven houden waardoor het niet 
te ver gaat en de veiligheid in het geding komt. Dus de natuur gaan laten waar het kan, maar 
wel binnen bepaalde kaders. Het moet niet zo wezen dat er uiteindelijk nadelige gevolgen 
zijn voor dezelfde natuur en voor de veiligheid van de mensen die in het geding komt.  

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel? 

Als je het voor Ameland beschouwd dan zou je eigenlijk hier de zeedijk moeten doorsteken 
om vervolgens de polder op te laten hogen, dus gelijk waardig met de Waddenzee. Alleen 
komen er dan zoveel praktische problemen, dat het nooit haalbaar is. Het is kostentechnisch 
veel handiger om het water eruit te pompen en als het echt niet meer lukt om dan het eiland 
maar te verlaten, want ik denk dat we dan toch niet meer droge voeten houden. Als we op 
een gegeven moment op een punt komen dat de zeespiegel dusdanig rijst, denk ik dat onze 
kust gewoon verdwijnt en dat er andere maatregelen moeten komen om zo’n eiland over 
eind te houden. Dus ik zie niet dynamisch kustbeheer als oplossing voor het probleem van de 
zeespiegelstijging, want ik denk dat de natuur het niet bijbenen kan om het eiland op zijn 
plaats te houden. De zeespiegelstijging is een buitensporige gelegenheid. Ameland heeft, 
door de eeuwen heen, altijd al moeite gehad zich te vestigen. En als de natuurlijke 
omstandigheden die dat bemoeilijken nog slechter worden, dan redden we het gewoon niet. 
Dus dan zie ik allen dynamisch kustbeheer niet als oplossing.  

 

3.  Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer? 

Ik denk dat dynamisch kustbeheer best heel goed is, vooral voor de natuur. Er is ook een 
periode geweest dat alles heel erg vast moest worden gelegd, toen wilde men iedere 
vierkante meter benutten. Dat was in de tijd van de watersnoodramp, toen was het idee 
alleen maar winnen. Toen waren er plannen om stukken van de Waddenzee in te polderen. 
Het beeld was toen puur vastleggen. Dat gaf eerst natuurlijk een hele goede opbouw van de 
natuur, maar dat ging later snel berg afwaarts, met verzuring en vergrassing. Dus in die zin 
denk ik dat dynamisch kustbeheer een hele verbetering is. Projecten zoals de kerven en het 
onderwater brengen van de duinvalleien en het aftoppen van de duinen vind ik prima, al is 
dat misschien meer natuurbeheer dan kustbeheer. Daar zie ik de meerwaarde van in.  

 

 

 

 

Effecten en veiligheid 
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4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer? 

We hebben bij de Vennoot wel eens meegemaakt, dat men dus kunstmatig de zeereep wilde 
doorsteken om in de duinvallei via de Noordzee het water binnen te krijgen. Als Vennoot 
hebben wij toen gezegd dat de veiligheid voor onze kwelder dan echt in het geding zou 
komen, maar niet zozeer voor wonen en leven natuurlijk. Want wij dachten als het zo de 
loopt neemt, zoals het voorbeeld van het strand bij Ballum met de zandhaak, dan kan het wel 
eens gek gaan lopen en kan onze kwelder ten onder gaan. Wat doen we dan? Want in keer 
gedaan, dan ga je niet zomaar weer terug. Dus daar is wel een bepaalde angst bij. Gelukkig 
kregen ze hun verstand, want uit metingen bleek dat daar waar ze die doorbraak wilden 
maken. Dat het daar natuurlijke sedimenteerde en dus ophoogde. Dus hadden ze een gat 
gegraven, dan was het net zo snel weer dicht gegaan. Ze zagen toen wel in dat het 
geldverspilling was. Dat vonden wij dus wel prima. Maargoed het is een angst, ik denk dat 
het uiteindelijk in de praktijk wel wat mee valt. Het ging natuurlijk ook vooral om de emotie. 
De mensen die dat altijd vast hebben gehouden moesten het opeens los laten. Zo werkt het 
natuurlijk ook niet. Er gaat toch wel een beetje tijd overheen, om die knop om te zetten. In 
feite hebben we dezelfde situatie gehad met die buis die ze erdoor heen wilden hebben. Er is 
vorig jaar over gestemd, omdat ze wilden dat de vennoot het er mee eens was. Wij hebben 
dat in stemming gebracht bij de leden. En die hebben tegen gestemd. Op zich was er niet 
veel aan de hand, want ze wilden bij hoogwater er wat zoutwater door heen hebben en 
daarna zou dat weer terug gaan. Maargoed, men heeft daar niks mee op. A, de 
natuurbeweging vraag het op, B, wat schieten we er zelf mee op? Niks. En C, als je het water 
er eerst in laat, dan moet je ook bedenken dat het er weer uit moet. Wij hadden ook niet 
echt het gevoel dat we er iets mee opschoten. Misschien levert het ook gevaar voor de 
erosie. De natuur is ons dan ook niet echt altijd ten gunste geweest, dus wellicht was het wel 
terugbetaaltijd ofzo.  

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden 
op de langere termijn? 

Ik hoop het, want ik denk dat door de verzuring en de stikstofdepositie de vergrassing net zo 
snel weer terug is, ondanks de verstuivingen. We hebben ook meegedaan met het afplaggen 
van het Oerdswater, maar ik denk dat daar over 2 weer net zo veel gras en riet staat. Ik heb 
van heel vroeger nog wel eens foto’s gezien van lokale mensen op de kwelder. De duinen op 
de achtergrond waren krijtwit, dus er was helemaal geen begroeiing. Dat kwam omdat er 
toen niet die stikstof in de lucht zat. Verder zijn namelijk alle factoren gelijk gebleven. Dus in 
mijn ogen is dat gewoon verzuring.  

Ik verwacht niet dat de effecten van dynamisch kustbeheer groot zijn, maar ik vind wel dat ze 
het proberen moeten. Ik zie het nu nog niet zo, maar wellicht is dat nog meer op de langere 
termijn, dat je met die kerven naar binnen toe meer dynamiek krijgt. Dat hoop ik toch wel. 
Dus een langere overgang van strand naar duingebied. Dat is eigenlijk een gebied zoals je nu 
op de Hôn hebt. Dat zou een prachtig beeld zijn. Ik hoop dat het komt, maar ik verwacht het 
niet. Ik denk dat de natuur zich sneller hersteld met natuurlijke begroeiing. Dat die 
begroeiing het zand vast houdt en dat je dus weer de zelfde reep krijgt. Als ons strand breder 
zou worden, dan heb je de kans dat het natuurlijke er weer in komt, maar zo is het hier niet.  
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6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren? 

De vraag is natuurlijk welk doel je nastreeft, maar het is om de natuurwaarden te 
waarborgen, dan denk ik niet dat je kunt volstaan met eenmalig. Je moet het dan herhalen, 
of dat dan per jaar is weet ik niet. Dat is dus afhankelijk van het doel dat je nastreeft. Even 
een voorbeeld: bij het Oerdswater dachten wij dat we goede dingen zouden doen door het 
Oerdswater af te plaggen. Dus een stukje verouderde begroeiing weg en weer nieuwe zaken 
erin. Eigenlijk het zelfde wat ze bij It Fryske Gea hebben gedaan. Toen kwamen er ecologen 
van de Provincie die zeiden dat het allemaal niet kon, omdat dan de natuurwaarden eraan 
zouden gaan. Toen vroeg ik me dus af wat ze dan bij It Fryske Gea al die tijd gedaan hebben. 
Vanaf toen ben ik gaan twijfelen over wat nou eigenlijk precies natuur is, en wat willen we 
dan eigenlijk. Wij wilden er open water als drinkplaats voor ons vee, en je had dan nog wat 
voor de natuurwaarden. Het gaat er dus vooral wat je er precies wilt, wil je rietzangers 
hebben, dan moet je zorgen dat je er riet krijgt. Dan moet je er de omstandigheden naar 
zetten. Als je de bruine of de blauwe kiekendief wilt, dan moet je zorgen dat het er voor is. 
Maar volgens mij is het vandaag dit en morgen dat. Het is niet een bestendige lijn.  

Het hangt dus af van welke doelen die je stellen wilt, en als daar herhaalde maatregelen voor 
genomen moeten worden, dan moet je dat zeker doen. Als nu de duinen op het Oerd weer 
dicht groeien, maar je weet wel dat tussendoor het iets op levert, bijvoorbeeld omdat de 
blauwe kiekendief weer terug is, dan moet je het over drie jaar maar weer open graven, ook 
al zitten er kosten aan. Maar voor ons ging het vooral om de drinkplaats, dus we konden 
mooi meegaan in het project, voor ons was dat dus eigenlijk gratis.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

Ja best wel. Ze houden de lijn vast waar hij in mijn ogen ook zou moeten liggen, ze hebben 
dan wel wat discussie gehad bij het Ballumer badstrand. Daar ontwikkelt de natuur zich op 
een manier wat jammer is voor Ballum. Dat kan later in Nes of Buren ook gebeuren. Maar ik 
zou dan proberen er ergens een kracht van te maken. De meeste mensen komen voor een 
badstrand, dus ik snap de commotie van Ballum wel, maar je brengt het niet zomaar even 
terug. Maargoed, we hanteren een basiskustlijn tot en met paal 17, en vanaf daar: laat het 
maar wat gaan. Maar op een gegeven moment moet je wel zeggen dat je aan de bel trekt, 
wanneer de kwelder dreigt weg te stromen. Dat hebben we dan ook gedaan bij de 
kwelderrand. Daar zeiden we ook, van als het zo door gaat, zijn we zo onze kwelder kwijt, 
want het kalft maar af. En je zit daar ook met de bodemdaling. Dat valt natuurlijk ook 
eigenlijk onder dynamisch kustbeheer. Het is er al 30 centimeter gezakt. Maar je ziet het niet 
meteen, alleen dat er om sommige plekken riet is gaan groeien wat er eerst niet stond. Dat is 
dus een voorbeeld van dynamisch kustbeheer waar de natuur gecompenseerd heeft. Maar 
over het algemeen is het de vraag of het allemaal wel klopt, bijvoorbeeld met de suppleties: 
het zand ergens vandaan halen en het dan weer ergens neer gooien waarna het binnen de 
kortste keren de Waddenzee in kan stromen. We doen zo veel ingrepen, dat je jezelf moet 
afvragen of de natuur de natuur nog wel is. In de jaren 80 is de Waddenzee leeg gevist, 
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binnen enkele jaren waren onze mosselbanken weg. Het Wad, bijvoorbeeld voor Buren, is 
soms heel zand, daar kun je nu gewoon hardlopen, terwijl je er vroeger altijd in de blubber 
wegzakte. Ik haal mijn schouders er maar bij op. Ik denk dat het zand van de noordkant snel 
aan de zuidkant weer terecht komt. Alles hangt met elkaar samen, dus bodemdaling hoort er 
ook bij. Maargoed, dan kom je weer bij de vraag van wat is dynamisch kustbeheer? Je doet 
toch altijd bepaalde ingrepen om de kust te behouden, je kan het niet helemaal z’n gang 
laten gaan, maar je legt het ook niet meer vast zoals je vroeger deed.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 

Ja, zeker weten. Zo hebben ze ons ook ondersteunt met die kwelderrand. Ze zagen op een 
gegeven moment ook wel in dat onze kwelder er wel aan ging. Ze waren dus uiteindelijk ook 
wel bereid geld te genereren bij de overheid en mee te werken. Ik denk ook wel dat het 
beleidsmatig goed is vastgelegd. De angst van de burger is in die zin wel vertegenwoordigd. 
Het is niet voor niks dat er toch miljoenen worden geïnvesteerd in het strand en de 
suppleties. 

 

9. Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie? 

Als er goede afspraken over gemaakt worden wel, maar we hebben toen bij Ballum 
meegemaakt, dat de zandhaak toen een hele hap nam in onze kust. En het was zo van: dit is 
de natuur, laat maar gaan. Ik zie dat dan ook op de Vennoot gebeuren. Ik zie de afrastering al 
verdwijnen en het vee er uit lopen, omdat de afrastering wegspoelt. Die veeweide willen we 
behouden, niet meer en niet minder. Maar als er nou storm of erg hoogwater is dan 
verdwijnt er wel eens een bruggetje of iets dergelijks, maar over het algemeen raken wij daar 
niet van in de war. Dus in die zins zou je er ook wel iets nuchterder tegenaan kunnen kijken. 
Eigenlijk zijn die overstromingen ook juist de kracht, want daardoor komt er ook een stukje 
bemesting en sedimentatie. Dat wordt eigenlijk niet als iets negatiefs beschouwd. Het enige 
is dan wel eens dat er een slenk of een kreek verandert waar je net je paadje hebt gemaakt 
voor de veehoeder. Dan moet na gaan denken hoe je dat moet herstellen.  

De angst is niet zozeer dat we van de Waddenzee kant het water krijgen, die angst is meer 
voor het water vanaf de Noordzee kant. Ik heb in mijn jeugd het ook meegemaakt dat hotel 
Steinvoorte weg ging. Toen ging het toch in 4 novemberstormen, dat ging week op week af. 
Toen ging er 40 tot 50 meter duin voor weg. Dan zie je het snel op je afkomen. Maar aan de 
andere kant denk je ook, het valt wel wat mee. Als je kijkt wat voor belangen er achter liggen 
dan denk ik dat de Noordzee kant wel belangrijker is. En eigenlijk laten de Waddenzee kant al 
jaren gaan.  

 

10. Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen? 

 

 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 
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Ja, zonder meer. Zoals nu is het goed. Het moet ook niet grootschaliger. Kijk eerst maar eens 
wat het doet voor de komende 10 jaar. Ik denk dat op Oost-Ameland al heel wat gebeurd is. 

Ze willen dan natuurlijk wel richting de wash-over, maar daar is bij ons geen sprake van. Dat 
is voor ons geen doelstelling. Als je op een gegeven moment de stuifdijk er tussen weg haalt, 
gaat de kwelder weg. Dus laat die stuifdijk maar zo, onze voorouders hebben daar met man 
en macht aan gewerkt, dat moet je niet weg gooien. De kwelder heeft nu ook zijn 
natuurwaarden. Met een wash-over denk ik dat het heel snel gaat, als we de kleilaag 
kwijtraken, houden we zand over. Ik zie dat als een successie. Het kan komen, maar ook weer 
weg gaan. Daar zitten we niet op te wachten, dat hoef ik niet mee te maken. Andere andere 
kant zal het misschien wel wat meevallen. Want vroeger was bij de NAM-locatie het eind van 
de duinen. Als je nu kijkt wat er achter ligt, dan is er een heel duingebied en een kwelder 
bijgekomen. Ik vind dat wel een mooi gebied. Wij hebben dan een beweide kwelder en een 
stukje verder is dan een onbeweide kwelder. Dat is toch hartstikke mooi. Het heeft beiden zo 
zijn waarden. Dus dat moet je mooi zo laten. Wij hebben ook natuurwaarden, zo hebben we 
bijvoorbeeld velduilen en verderop op de Hôn hebben ze dan lepelaars. Prachtig toch? 

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat 
dit  juist gescheiden moet blijven? 

Dat hangt er van af. Als je de basiskustlijn hier voor Nes en Buren hebt en zie ik dat het 
belang van veiligheid en het kustbeheer belangrijker is, en als je dan verderop zit waar 
minder belangen zich afspelen in het achterland, dan denk ik dat de natuurwaarden meer 
een rol spelen. Het is niet het één of het ander. Het is meer pleksgewijs. Dat komt 
beleidsmatig wel tot uitdrukking, en daar sta ik wel achter. 

 

13. Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)? 

Dat is een lastige vraag. Ten eerste denk ik dat we lokaal niet bij machte zijn om het geld te 
genereren, dus dat moet je op een hoger niveau doen. Ik moet er niet aan denken dat onze 
gemeente erover moet beslissen of we zandsuppletie moeten doen of niet. Ik denk dat het 
dan te lastig wordt. Dus dat is misschien maar goed dat we van een Rijksoverheid afhankelijk 
zijn. En hoe je de duinen laat vormen, dat zijn dingen waarvan ik denk dat er best wel wat 
meer lokale politiek in mag. Op dit moment bepaald de beheerder het, ik noem dat maar de 
Rijksbeheerder. Daar zit geen enkele democratische vorm in, want Den Haag regelt dat. Dat zi 
ik als een ambtelijke aangelegenheid. Daarvan zeg ik van: daar ben ik niet zo’n voorstander 
van. Je moet of die gebieden bij de bevolking brengen, of je moet zorgen dat 
Staatsbosbeheer en It Fryske Gea democratischer worden. Dus dat de eilanders ook iets te 
vertellen hebben over die gebieden. Want nu gaan alleen zij er over.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Politiek gezien, en daar zit ik dicht bij op het gemeentehuis, maakt men zich voldoende druk 
en ik heb het idee dat men er ook wel naar luistert op de hogere Rijkslagen. Ik zie de 
gemeente ook erg betrokken. Vooral als ik zie hoe vaak de gemeenteraad vragen stelt over 
het kustbeheer, dan denk ik dat er een hele grote mate van betrokkenheid is.  
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De Provincie heeft er eigenlijk tot nu toe nog niet zo veel mee te maken gehad. Die krijgen nu 
een wat belangrijkere rol in het natuurbeheer, maar dat is nu nog marginaal. Maar ik heb nog 
nooit gehoord van bemoeienis van de Provincie met ons kustbeheer, en dat ligt gewoon aan 
de taakverdeling. Maar ik vind dat in plaats van een beheerder als Staatsbosbeheer dat ook 
best bij de Provincie kan liggen. Op gebied van bijvoorbeeld subsidies trekken ze dat wel 
steeds verder naar zich toe, maar over het algemeen zijn ze wat minder in beeld. Maar ze 
worden dus wel steeds zichtbaarder op gebied van bijvoorbeeld Natura2000 wetgevingen.  

Het Rijk trekt zich steeds verder terug, ten minste ten aanzien van natuurbeheer. Het enige 
wat ze doen is de kust nog op lijn houden daar waar het nodig is, maar verder trekken ze zich 
terug. Vanuit hun kerndisciplines denk ik dat het een logische verhaal is. Er gaan dan nu wat 
taken naar het waterschap, maar ik denk dat it Wetterskip een groot genoeg orgaan is om 
dat goed over te nemen. De basiskustlijn blijft dan voor Rijkswaterstaat, maar er komt een 
zone tussen die het waterschap moet beheren. Dat is dan een soort tweede wering. Dus 
eigenlijk dat wat tussen de dijkring en de zeereep in ligt.  

 

15. Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?  

Er moet meer invloed komen van de lokale bevolking. Dat is denk ik vooral een hele 
belangrijke. Bijvoorbeeld dus bij de beheerdersorganisaties. Ik vind niet dat één ambtenaar 
moet bepalen hoe het eruit komt te zien, daar mag best wel wat meer democratisch gehalte 
in.  

Maar ik vind de overstap naar dynamisch kustbeheer als nieuwe strategie van snel genoeg 
gaan. Het is in principe als een tijdje gaande en het is een incrementeel proces, dus stap voor 
stap, zodat de mensen eraan kunnen wennen. Ik denk dat het hard genoeg gaat. Als ik kijk 
naar zo’n dertig jaar terug, misschien wel 20 jaar terug, toen dynamisch kustbeheer begon, 
dan is er al heel veel gebeurd.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16. Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Ja, er wordt genoeg gesproken en vergaderd, maar men stelt geen doelen. En men is het ook 
niet eens over die doelen. Men gaat bij elkaar aan tafel zitten om tot overeenstemming te 
komen, maar men weet niet waarover ze overeenstemming krijgen. Dat is vaak het punt. Ik zi 
dynamisch kustbeheer eigenlijk als het in stand houden van een gezonde konijnenpopulatie 
door er op te jagen. De zwakte gaat er uit en er is weer ruimte voor nieuwen. Zo is het met 
dynamisch kustbeheer eigenlijk ook, je haalt het oude weg om weer opnieuw te beginnen, 
dus met pioniersecosystemen.  

 

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  
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Men mag wel meepraten, maar er is geen enkele vereniging die bepaald wat die bevolking 
zegt. Van twee roepers in een zaal kan geconcludeerd worden dat men tegen is. Terwijl het 
dan misschien maar 2 mensen zijn en er 40 is de zaal zitten. Er is geen democratisch 
instrument zoals verkiezingen bij natuurbeheer. Dan ben ik niet voor het houden van een 
enquête, maar de natuur moet wel veel meer in de lokale democratie gebracht worden.  

 

18. Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt? 

Ja, het bereikt de mensen wel, maar veel is al bepaald. Er worden ook wel genoeg avonden 
georganiseerd, maar uiteindelijk wordt het toch op Rijksniveau bepaald. Dan beslissen 
mensen erover die we nog nooit hebben gezien of die misschien nog nooit in het gebied 
geweest zijn. Maar je dat dan meer in de lokale bevolking moet inbouwen weet ik niet 
precies. Maar daar mogen wat mij betreft dus best meer bevoegdheden liggen.  

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?  

Ja, die is heel sterk. Ik ben nu op verschillende avondjes geweest. Ook een keer voor 
Natura2000, dan zitten er zo’n 40 of 50 mensen. Dat vind ik een behoorlijke opkomst. Ik denk 
dus best wel dat het leeft. Men is toch wel betrokken bij de gebieden en dit soort zaken.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Dat is een stukje dynamiek. Dus natuur en beleving. Een beetje een grillige kustlijn is ook wel 
spannend. En voor het natuurbeheer levert het ook meer op. Misschien betalen we daardoor 
uiteindelijk ook wel minder belasting. Want bij defensief kustbeheer moet je bepaalde 
middelen hebben, dus werk en arbeid. Dus vooral beleving en natuurwaarden. Het maakt 
het wat spannender.  

 

 

 

 

 

 

Interview met Coen Hoven 

(bewoner en ondernemer op Ameland als directeur Camping Duinoord) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 
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Als ondernemer weet ik niet helemaal zeker of ik voor- of tegenstander ben. Het voordeel 
lijkt mij is dat je meer natuur naar binnen gaat krijgen en dat kan voor het eiland goed zijn. 
Anderzijds kan het ook neveneffecten hebben, waarvan ik me afvraag wat dat voor 
consequenties heeft. Zelf maak ik me daar niet heel druk om, omdat we hier met Duinoord 
niet in een gebied zitten waar het nou direct speelt. Dus enerzijds is het prachtig, anderzijds 
ben ik wat huiverig en vraag in mij af hoe ver het wordt door gevoerd en wat voor effecten 
het precies heeft. 

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

Ik heb geen idee. Ik ben jurist, en houd me met de natuur wat kleinschaliger bezig. Het kan 
negatief of positief uitpakken op milieugebied.  

 

3. Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

Ik heb er niet echt een goed beeld over. Ik vind het goed wat er hier op Ameland gebeurt, 
maar ik moet er bij zeggen dat ik me er eigenlijk niet zo mee bezig houd. Sommige dingen die 
hier op het eiland gebeuren daar heb ik mijn twijfels bij of die wel zo zouden moeten, want 
volgens mij zijn er ook andere methoden. Maar ik heb geen idee of het voldoende is, of er 
genoeg alternatieven zijn. Ik kan er geen goed antwoord op geven. 

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

Nee, want als ik zie hoe ze met het zandopspuiten omgaan en in het water en voor duinen 
allemaal zand neerleggen. Daarbij hopen ze dat het gaat stuiven deze kant op, en dat gebeurt 
ongetwijfeld. Daar zullen zeker deskundigen goed over nagedacht hebben. Anderzijds zie hoe 
het hier weer wegwaait en door de golven weer weg slaat. Volgens mij ligt het aan het 
gebied en gaat het om kansberekening. Maar ik maak me er niet zo druk om. Verderop ligt 
primair de zeewering en daar kan ik mij altijd nog achter terug trekken. We weten dat we 
hier in een kwetsbaar gebied liggen en dat we de kans lopen dat het overstroomt door 
allerlei toestanden. Of daar nou het dynamisch kustbeheer een belangrijke factor in is om 
ons te verdedigen dat vraag ik me af. Ik noem het eigenlijk maar dweilen met de kraan open 
specifiek in dit gebied. Iedereen weet, de gaten ook, dat het een keer fout kan gaan. Daar 
heb je wel deskundigen voor die allerlei maatregelen ervoor willen nemen, dus het op 
natuurlijke wijze aanwassen van de duinen. Er moet wat gebeuren, maar of dit nou de beste 
oplossing is vraag ik me af. Wat mij betreft mag je gewoon de duinen versterken met beton 
en daar fantastische duinen weer overheen laten groeien. Ik hoop dat er genoeg kennis over 
is. Ik heb niet zoveel hoop dat er echt iets gaat veranderen, als je bedenkt dat er overal op 
wordt bezuinigd kun heel veel van dit soort projecten niet doorgaan. Ik kan me dan 
voorstellen dat we straks terug gaan naar oudere methoden, als er geen geld meer is voor 
nieuwe projecten met allerlei proeven. Het geld bepaald het. Maar hoe natuurlijker hoe 
beter, dat is natuurlijk het mooist. Maar de deskundigen kunnen dit hoogst waarschijnlijk 
veel beter beantwoorden. Ik heb er wel veel van geleerd toen het idee ooit kwam of de 
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duinenrij hier, de zeereep, de primaire waterkering moest gaan worden. Dus daarbij heb ik 
me er wel iets in verdiept. En zeker hoe je dat op natuurlijke wijze zou moeten doen. Maar ik 
heb geen getallen over de effecten en de kosten. Ik weet alleen wel dat er een economische 
crisis is en dat de geldstromen voor dit soort dingen waarschijnlijk snel worden dicht 
gedraaid.  

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

Het maakt me eigenlijk niet zoveel uit. Ze houden natuurlijk rekening met het 
toeristenseizoen, dus ik heb ook niet het idee dat de toeristen er echt hinder van 
ondervinden. Aan de andere kant vinden ze het ook wel weer spannend. Als je het eenmalig 
kan doen voor de komende 10 jaar, zou het geweldig zijn, maar zo werkt het vaak niet. Daar 
geloof ik ook niet in, dus dat het een onderhoudsperiode nodig heeft moeten we accepteren. 
Je zit nou eenmaal op een eiland en je zit aan zee. Dit is wel lastig te beoordelen als zijnde 
ondernemer, maar tegelijker tijd ook bewoner. Dat wil natuurlijk wel eens botsen. Als 
ondernemen moet je er zo weinig mogelijk hinder van hebben, want je gasten moeten op 
het strand kunnen liggen want daar komen ze voor, maar anderzijds lig je het zo goed 
mogelijk hebben, en mag het van mij wel wat langer duren.  

Maar de uitvoering moet wel een keer ophouden, je moet weten waar je aan toe bent. En als 
je het goed kunt uitleggen vanuit Rijkswaterstaat, dan heb ik daar niet zo’n problemen mee. 
Maar het moet niet zo dramatisch worden dat we als camping moeten sluiten, maar dat het 
regulier moet plaats vinden is niet zo erg. 

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

Ik weet niet precies of het voldoende is wat er nu gebeurd, dan kan ik niet goed beoordelen. 
Over het algemeen heb ik vertrouwen in de overheid, dus als ze zeggen dat het zo moet 
gebeuren zoals het afgesproken is, dan is dat voor mij voldoende. En als er dan een norm 
met een kans komt dat geloof ik dat allemaal wel. Verder maakt ik me er niet al te druk om. 
Ik ben niet bang dat we overspoelen, en als het gebeurt moet je zorgen dat je allemaal zo 
snel mogelijk weg bent. Anderzijds heb je hier gewoon een bepaald risico. Misschien maakt 
dat het ook wel extra spannend.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten?  

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

Geen idee. Ik weet dat er een nieuwe weg in is geslagen in de hoop dat het zo goed is. Ik niet 
precies wat de risicofactoren zijn, maar ik neem aan dat er goede berekeningen zijn gemaakt. 
Dus dat er kansberekeningen zijn gemaakt en dat er is afgesproken wanneer er op een 
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technische manier moet worden ingegrepen en wanneer niet. Wat dat betreft heb ik wel 
weer minder vertrouwen in de overheid, dat er altijd wel ergens dubbele agenda’s liggen. 
Dus het ontbreken van een plan B. Het kan zijn dat ze zeggen; we hebben een risico, en dat 
laten we lopen. Maar als blijkt dat het niet werkt, denk ik wel dat er iemand opstaat met 
voldoende gezag die zegt dat het op een andere wijze moet. Over het algemeen heb ik wel 
hoop dat het goed gaat. 

Er is hier begin jaren zeventig, ik dacht 1972, een hotel in zee verdwenen. Waarschijnlijk 
dachten ze toen we kunnen niet alles prijsgeven en het moet anders. Maar wat ze hier laatst 
machinaal op de duin hebben gegooid valt niet onder dynamisch kustbeheer.  

 

10.  Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen?  

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

Dat moet samen gaan, ik denk dat die combinatie goed is. Je houdt dan beter in de gaten 
waar je mee bezig bent. Je ziet meteen wat de effecten op de natuur zijn. Ik vind ook 
vanuit het oogpunt van de strategie dat die twee samen moeten gaan. Anders moet 
je het puur technisch oplossen, maar dan heb je minder natuur.  

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

Dat moet nationaal geregeld worden, want het gaat om zulke investeringen, en het gaat ook 
om de veiligheid van de kust. Als je per gebied bekijkt, kunnen verschillende gebieden sneller 
negatief effect op elkaar hebben. Er mogen wel lokale invloeden gebruikt worden, maar het 
moet nationaal aangestuurd worden.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?   

Er zijn gebieden op het eiland waarvan ik me af vraag of je daar ook echt dynamisch 
kustbeheer moet gaan uitvoeren. Vooral als je naar de economische aspecten bekijkt, 
zoals bij Ballum. Dan denk ik moet het nou op deze wijze en kun je het niet op een 
andere wijze aanpakken. Als je het hier bij ons ziet, dan moet er iets gebeuren, maar 
anderzijds is het gebied onderdeel van de Waddennatuur. En hoe belangrijk is de 
ondernemen daar dan in. De ondernemers vind ik lokaal dan niet bepalend. Maar ik 
vind dus dat je bij die afweging wel heel duidelijk moet zijn.  

Als je je onderneming moet opgeven, omdat de natuur heel belangrijk is, heb ik daar denk ik 
minder problemen mee dan een heleboel anderen. Maar voor mij is dat makkelijker 
gezegd, want Duinoord is een stichting, dus het is niet mijn bezit, wel mijn 
verantwoordelijkheid. Dus afgezien van het financiële verhaal vind ik de natuur 
waarde heel belangrijk, zelfs belangrijker dan de economische waarden of belangen. 
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Maar de Amelanders, en daar hoor ik eigenlijk ook bij, leven hier van het toerisme, 
dus van het economisch belang. Dat economisch belang moet je wel in relatie zien 
met de natuur. Waar de grens ligt is heel moeilijk.  

Ik denk dat de Amelanders niet goed beseffen in wat voor gebied ze wonen. Het is toch wel 
een heel uniek plekje en dat kun je alleen maar zo houden door ook economie en 
natuur bij elkaar te betrekken. Dat moet je wel in de gaten houden, en niet alleen 
denken hoe we nog rijker kunnen worden. Je hoeft dan ook niet alles wat in Europa 
wordt bepaalt en gezegd goed te vinden en het er mee eens te zijn, maar we moeten 
het ook niet negeren. Ik kan me goed voorstellen dat de eilanders privileges willen 
ten opzichte van gasten en vaste wallers. Anderzijds moet je oppassen dat je wel in 
een uniek gebied woont. Dat is dus ook het hele verhaal rond dynamisch kustbeheer; 
in hoeverre heeft het economisch effect, nou veel waarschijnlijk als je het echt 
extreem gaat doorvoeren. Dus moet worden uitgezocht in welke relatie het moet 
staan met de natuur. Daar zul je ergens een middenweg in moeten vinden. Ik ben 
bang dat die middenweg niet gevonden wordt, omdat de lokale bevolking meer het 
financiële belang prefereert dan het natuurbelang. In mijn ogen, al zit ik dan wel wat 
op afstand, vind ik het natuurbelang beter. Maar ik heb makkelijker praten op deze 
functie natuurlijk.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Uit ervaring van de laatste jaren weet ik dan dat Rijkswaterstaat een hele nadrukkelijke 
stempel heeft en dan je eigenlijk tegen een beer zit te vechten. Wat helemaal geen zin heeft. 
Anderzijds weet ik ook dat er door overleg wat er is geweest met de provincie en de 
gemeente, dat er best wel wat te bereiken is. Het is cruciaal dat je goed overlegt met elkaar, 
maar ik denk dat economisch- en natuurbelang weer gaan spelen, waarbij lokaal kijkt naar de 
financiële deel.  

Maar of het overleg nou echt goed is weet ik niet. Er is zeker samen wat te bereiken, maar ik 
vind sowieso dat de centrale overheid moet kunnen besluiten.  

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Er is dus overleg mogelijk, voldoende denk ik ook. Maar de invloed is beperkt. Er zou wel wat 
meer geluisterd mogen worden. De centrale overheid mag best eens een keer met 
goede argumenten komen waarom zij anders oordelen. Waarom het bijvoorbeeld 
belangrijk is dat er iets anders gaat gebeuren en waarom er aanpassen nodig zijn. Ik 
heb wel het gevoel dat je soms tegen een muur staat te praten. Dat wel wordt 
geluisterd, maar men op dat moment met andere dingen bezig is. Het is niet super 
negatief, maar er is meer uit te halen. Ik ben er gewoon een beetje sceptisch in of wij 
hier echt invloed kunnen uitoefenen op de centrale overheid met deze kleine 
gemeenschap. Win-win-situaties zijn mogelijk, maar ik denk dat compromissen altijd 
slecht zijn. Je haalt dan nooit volledig resultaat voor een partij.  
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18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  

Je krijgt wel van die folders, en voor de toeristen vind ik dat wel voldoende. En voor onszelf 
zit er iets meer verhaal achter, en we weten er wat vanaf vanwege de procedures omtrent de 
primaire waterkering. Ik zou er sneller op tegen zijn als ik die informatie niet had. Dus de 
informatie is volgens mij wel voldoende en dus ook naar de toeristen. Die hebben er dan ook 
begrip voor.  

Als ondernemen zou ik voor de langere termijn planning wel meer willen weten, dat vind ik 
nu nog wat summier. Je weet dat ze met iets bezig gaan voor de komende tijd, maar hoe dat 
later is weet ik niet. Het zou mooi zijn als we verder vooruit kunnen kijken. De informatie 
vanuit de centrale overheid voor de lange termijn is onvoldoende.  

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?   

Het vertrouwen is bij de lokale bevolking volgens mij niet zo hoog, als ik dat zo om me heen 
hoor. We willen veel, we kunnen veel, maar er komt weinig van terecht.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Ik hoop natuurlijk een betere natuur. Ik hoop dat men er voldoende over na heeft gedacht 

hoe het dynamische kustbeheer er anders uit gaat zien dan het technische kustbeheer. Ik 

denk dat men dan de aantrekkelijkheid van de eilanden vergroot, en dat je ook kunt 

aangeven dat je hier op een natuurlijke wijze omgaat met die natuur. Dat is een soort 

voorwaarde voor het massatoerisme zoals we dat hier kennen. Anderzijds vind ik de 

natuurlijke belangen belangrijker dan het massatoerisme. Maar waar ligt dan de grens, waar 

stop je en waar ga je nog wel bezig met beheer op deze wijze. We hebben veel Duitse 

toeristen, die zijn over het algemeen erg gevoelig voor natuur, hoe dat met Nederlanders is 

wet ik niet zo goed, kan ik moeilijker inschatten. Maar de plek hier is gewoon uniek. Met de 

camping willen we ook weer meer terug naar de natuur. Ik denk dat als je het op een goede 

wijze doet wij er zeker baat bij hebben, doe je het op een slechte manier, dan moeten we 

uiteindelijk vertrekken omdat we anders natte voeten krijgen.  
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Verenigingen 

 

Harmen Wijnberg - Lid van Stichting Wadlopen 

Hans Spoelstra  - Lid van de Juttersvereniging 

Cinto Prosperi  - Directeur VVV-Ameland 

Josje  Fens  - Projectleider Klimaat bij de Waddenvereniging 

 

 

Interview met Harmen Wijnberg 

(bewoner op Ameland en lid van ‘Stichting Wadlopen’) 

En Hans Spoelstra 

(bewoner en lid van de ‘Juttersvereniging’) 

(Amelander dialect vertaald naar Nederlands) 

(HW = Harmen Wijnberg, HS = Hans Spoelstra) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1. Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

HW: Ik zie de strategie een beetje als hoe de wind waait, waait mijn jasje. Klinkt misschien 
wat negatief, dat is niet helemaal zo. Maar op moment dat het rijk 60 miljoen moest 
bezuinigen, zeiden ze we gaan op bepaalde plekken dynamisch kustbeheer toepassen, 
waarbij de duinen kunnen doorbreken en nieuwe natuur zich kan ontwikkelen. Maar 
erachter lag een bezuinigingsoperatie van Rijkswaterstaat. Als er economische belangen op 
het spel komen te staan dan grijpen ze in, of als het gebied al voor 40procent is verzand. Dan 
stoppen ze het proces. Maar ik denk dat de achterliggende gedachte de bezuiniging van 60 
miljoen is.  

Ze gingen op een gegeven moment geen takkenschermen meer plaatsen. Daardoor werden 
de duinen alleen maar hoger en groener. De duinvoet op het strand verdween, maar er 
kwamen helemaal geen doorbraken, en daar hebben ze eigenlijk wel op gehoopt. Dus er 
ontstond een tegenovergesteld effect. Maar ik denk dat het gewoon was om de 
strandsuppleties niet meer uit te hoeven voeren, zodat er een belangrijke bezuiniging is 
bereikt. Door de instanties wordt dit echter ontkent. Maar in mijn beleving was het te 
toevallig dat die bezuiniging en dynamisch kustbeheer samenkwamen.  
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HS: Als je echt dynamisch kustbeheer wilt toepassen, dan moet je er echt niks aan doen. Dan 
moet je ook niet met graafmateriaal kustmatig ingrijpen. Ik denk dat de natuur toch altijd zijn 
eigen gang gaat en zich niet laat leiden door de ideeën van iemand achter een bureautje. De 
natuur is dynamisch, en wij kunnen niet zeggen uit welke hoek de natuur moet waaien. 
Dynamisch is echt dynamisch en niet met behulp van. Zo kijk ik er als eilanders tegen aan.  

HW: Een jaar of vier geleden zag ik de Feugel Pôlle kleiner worden door erosie vanaf de 
westkant en een beetje uitbreiding aan de oostkant. Ik heb daarover een stuk geschreven in 
de Nieuwe Amelander en toen kreeg ik meteen tegenactie van de beheerders dat ik er geen 
verstand van heb. Maar die kwelder werd steeds verder aangetast, en nu deze herfst gaan ze 
er eindelijk wat aan doen. Maar dan wordt er dus geen dynamisch kustbeheer toegepast, 
omdat de vogels er zitten, namelijk de kolonie Grote Sterns. Dus nu wordt met een andere 
reden het dynamisch kustbeheer onderbroken terwijl dat wel de natuur is. Ik vind dus dat 
dynamisch kustbeheer vaak oneigenlijk wordt gebruikt en toegepast. Alhoewel ik onderhand 
wel denk dat we er niet zonder kunnen, in ieder geval niet zonder de suppleties. Dan waren 
we wel verder van huis geweest.  

 

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel?  

HW: Nee, ik vind van niet. Als je alles los laat dan verzuipen we hier binnen de kortste keren. 
Dus puur dynamisch kan niet. Je moet af en toe wat doen, wat wanneer het beste weet ik 
niet precies, maar puur alleen dynamisch en verdwijnen we hier in het water denk ik.  

HS: Je ziet door de eeuwen heen dat de eilanden zich verplaatsen, en dat zal door blijven 
gaan. Als je ze echt vast wilt houden, dan moet je echt met blokken en dammen gaan 
werken. Dan pas houd je die natuurlijke verplaatsing tegen en anders niet. 

 

3.Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer?   

HS: Nee, ik denk het niet. Als je bekijkt hoe klein de buffer hier in de duingebieden zijn ten 
opzichte van de Noordzee, dan heb je er niet veel aan.  

 

Effecten en veiligheid 

5. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer?  

HS: Nee, want ik denk dat je snel niks meer terug ziet van de projecten die net op 
oost Ameland zijn uitgevoerd. Die kerven bijvoorbeeld stuiven zo weer dicht.  

HW: Ook hadden ze dat geld voor die projecten beter kunnen gebruiken voor de 
westkant, omdat de oostkant sowieso al aangroeit.  

HS: Ik zie ook dat de zandplaat het Bornrif tussen Ameland en Terschelling steeds 
dichter naar Terschelling trekt. Misschien komen we over 20 jaar uiteindelijk wel aan 
Terschelling vast te zitten. Dat komt grotendeels door menselijk ingrijpen en 
zandsuppleties, want ik denk dat daar ook een heleboel zand terecht komt. Dus waar 
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het voor bedoelt is daar komt het niet, de natuur gaat zijn eigen gang. Dat is een 
ontwikkeling van de laatste 5 vijf, dus dat gaat heel snel.  

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden op 
de langere termijn? 

HS: Ik denk van niet, dat ze er goed genoeg over nagedacht hebben. Er worden natuurlijk 
vast wel metingen gedaan. Maar misschien is het ook wel best allemaal als de twee eilanden 
1 worden.  

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren?  

HS: Ik heb ooit van een Amelander gehoord dat rond 1920 het Oerd er ongeveer net zo 
uitzag als nu het puntje van de Hôn. Dus stuifduinen, stuifkuilen en een paar helmplantjes. 
Dus jonge duinen. Maar zo is de natuur, dus ik denk dat de natuur op het Oerd zich ook 
verder zal ontwikkelen. Als je daar gaat ingrijpen dan is het geen natuur meer maar cultuur. 
Dat is net als bij een boer de akker omploegen. Ik kan dan niet meer zeggen dat je van natuur 
kan spreken. Onze voorouders hebben het altijd zo laten gaan, en daarom was Ameland zo 
mooi. Dus hoe meer je ingrijpt in de natuur, des te minder komt het ons ten goede. Daar 
moet beter naar gekeken worden. Ik denk dat men ook te weinig luistert naar de bevolking. 
Die voelen het beter aan dan mensen die het vanaf een afstand bekijken en eens een keertje 
langskomen. De lokale kennis en ervaring worden niet genoeg meegenomen.  

HW: Ik zal niet zeggen dat de computermodellen fout zijn, maar die twee soorten gegevens 
moeten elkaar versterken. Daar moet je gebruik van maken en op elkaar aanpassen. Dan kun 
je met een grotere waarschijnlijkheidskans zeggen wat er gaat gebeuren dan met alleen een 
computermodel. 

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland?  

HW: Je ziet dat er nu aan de oostkant er steeds meer zand bij komt, wanneer je het zo laat. 
De duinen worden steeds groter en hoger. Dat vernietig je door bijvoorbeeld het graven van 
de kerven. Dat natuurlijke proces verstoor je. Maar om de geldstroom optimaal te houden 
moet het beschikbare geld in ieder geval gebruikt worden, terwijl dat eigenlijk lang niet altijd 
nodig is. Het beschikbare geld moet op, anders kunnen ze het volgende jaar ook wel met 
minder en dan krijgen ze ook minder van een hogere overheid. Op dat gebied moet 
overheden toch echt een keer wakkergeschut worden. 

Daarnaast denk ik dat het beleid door oneigenlijke argumenten wordt ingegeven. Dus 
bijvoorbeeld als het gaat over geld. Er werd gezegd dat er wordt ingegrepen als economische 
belangen op het spel staan. Ik dacht toen aan toeristische belangen, maar het om zaken als 
de NAM-locatie te gaan. Is dat beleid? En is dat dynamisch?  
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HS: En het lijkt ook wel eens dat het wiel opnieuw moet worden uitgevonden. Ook heb ik het 
gevoel wel eens dat er niet heel veel rekening wordt gehouden met de eilanders. Dat is een 
gevoel wat ik eigenlijk niet hardop durf uit te spreken.  

 

9.  Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie?  

HW: Dat hangt maar net af welke belangen op het spel staan. Het is maar net wie er het 
hardst roept. Als het om een strandpaviljoen gaat, dan grijpen ze denk ik niet in, maar gaat 
het om een camping, zoals Duinoord, dan denk ik dat ze wel ingrijpen. Maar natuurlijk ook 
bij de NAM, als daar iets loos is, dan gaan ze alles doen om schade en overlast te voorkomen.  
Dus het is maar net welke belangen er op dat moment spelen. Ik heb dus geen vertrouwen in 
een uniform beleid. Het is maar net wie het hardst roept en waar de meeste belangen liggen.  

 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

HS: Niet helemaal, want ik krijg zo langzamerhand het idee dat de overheden en instanties 
maar wat doen omdat er op een gegeven moment geld beschikbaar is.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat dit 
juist gescheiden moet blijven? 

HS: Ik vind dat het gescheiden moet blijven, want het zijn ook twee heel verschillende 
dingen. Het gaat er natuurlijk in als koek om dat op één bult te gooien en het zo te 
verkopen. Er wordt in dat opzicht dus eigenlijk misbruikt van gemaakt.  

HW: Je moet natuurontwikkeling en kustbeheer los van elkaar zien, nu wordt het gebruikt als 
argument als ze het één nodig hebben voor het ander.  Anders niet. Het is maar net 
wanneer ze welk argument gebruiken kunnen om hun zin te krijgen. Ik vind dat je dat 
niet moet doen. Je kan dan beter zo veel mogelijk onafhankelijk van elkaar opereren.  

 

13.  Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)?  

HS: Financieel moet het vooral nationaal, misschien wel beter Europees geregeld worden. En 
dan regionaal. Maar qua gezag moet het absoluut niet nationaal. Misschien de provincie die 
wordt geadviseerd door de gemeente. Maar ik denk dat je het zoveel mogelijk lokaal moet 
doen en niet een mannetje met een groen pakje aan. Lokaal heb je ook de mensen erbij die 
weten hoe het vroeger ging.  

HW: en dan kom je weer bij het combineren van het computermodel van instanties met de 
ervaringendeskundigen lokaal. Zo kom je tot een compleet model.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

HW: Ik heb wel eens het idee dat het op nationaal niveau wordt beslist en dat het lokaal 
wordt medegedeeld. Er wordt dan instemming gevraagd, maar geen toestemming. Soms 
gaat het de mensen voorbij, omdat dan plannen er door gedrukt worden door aangehaalde 
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prominenten. Men wil vooruit en de doelstellingen bereiken, lukt dat niet, dan worden de 
doelstellingen bijgesteld. En ook een instantie als Rijkswaterstaat laat zich leiden door de 
mate waarin er geld beschikbaar is en hoe plaatselijke mensen die voor de centrale overheid 
werken de dingen er door willen drukken. De lokale overheid wordt er dan bij betrokken om 
draagvlak te creëren. Die gaat er in mee, zonder dat ze door hebben dat ze gebruikt werden. 
Dit heb ik zelf al eens gezien bij projecten omtrent kustbeheer. Dus het is meer ad hoc beleid, 
bepaald door geld en mensen met een bepaalde visie die het er door drukken. Daarom denk 
ik niet dat we hier kunnen zeggen dat we voor de kust een consistent beleid hebben, want 
het beleid wordt te veel beïnvloed door externe factoren.  

En ik denk ook niet dat mensen makkelijker van hun oude denkpatronen af kunnen stappen. 
Onze voorvaderen hebben bijvoorbeeld de stuifdijken aangelegd. Die draaien nu om in hun 
graf als je zouden weten van de kerven die nu worden gegraven. Ik vind het niet goed dat 
omdat er geld is en daar iemand iets wil proberen je dat zomaar kan toelaten. Ze willen 
gewoon een speeltje hebben. Het komt te vaak vanuit één hoek en de één maakt dan de 
ander warm.  

15.  Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?  

HW: Je moet het beleid maken op een bepaalde visie, en het beleid moet niet gemaakt 
worden door toevallige omstandigheden omdat er bijvoorbeeld geld over is of 
iemand graag iets wil. Je moet juist nu een visie maken gebaseerd op ervaringen uit 
het verleden en gericht op de komende 20 of 25 jaar voor hoe we omgaan met de 
kust.  

HS: Daarbij moeten we de natuurwaarden wat loslaten, daar moeten we niet teveel in mee 
gaan.  

HW: De visie moet niet onderbroken worden omdat iemand anders iets anders wil en 
bedenkt of toevallig geld heeft of niet. Je moet dus consistent zijn.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

HS: Ze komen in ieder geval niet bij ons om te vragen wat we er van vinden. Maar uit`een 
bepaalde hoek is er heel veel samenwerking.  

HW: Het overzicht is eigenlijk een beetje weg. Je kan nu vaak moeilijk nog zeggen wie waar 
bij betrokken is. Er komt nu vaak iemand met een bepaald idee, die gaat vervolgens mensen 
om zich heen verzamelen die dat idee dragen. Doen ze dat nog niet helemaal dan wordt ze 
handvatten aangereikt waardoor ze het idee wel gaan dragen. Als er dan genoeg draagvlak is 
dan pas mogen wij mee praten. Dus als het te laat is. Dat is omdat ze weten dat wij anders er 
over denken. Hoe meer een partij er anders over denk of er tegen kan zijn, des te later ze 
betrokken worden. Maar de ad hoc visie wordt zo breed gelegd dat men vaak niet meer 
terug kan.  
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18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt?  

HW: Ik ga eigenlijk nooit naar de informatieavonden toe, omdat ik het idee heb dat ik daar 
niks in te brengen heb. Ik heb het gevoel dat als je daar zit alles al besloten is en de 
doelen allang gesteld zijn. Voor de procesgang en vorm zijn die avonden natuurlijk 
bedoelt, zodat men kan zeggen dat ze de mensen gehoord hebben. Ik zie dat als 
draagvlak achter af creëren.  

HS: Er waren ook al plannen om het betreden van het strand met gemotoriseerd vervoer te 
verbieden. Gelukkig is het zover nog niet gekomen. Maar de volgende stap is dus dat 
de mensen ergens niet meer mogen komen en dat het eiland steeds verder op slot 
gaat. De houding van Amelanders is ook wat conservatief, van laat maar hoe het is. 
Dus is er ook niet genoeg vermogen om ergens over heen te komen wanneer ze er 
tegen zijn. Ook heb ik het gevoel dat ze liever anderen het laten opknappen. Een 
doorsnee echte Amelander is van huis uit conservatief.  

HW: Stukje voor stukje zie je inderdaad meer gebieden verboden worden. Dat gaat stukje 
voor stukje en stiekem.  

 

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

HS: Dat we beleven mogen dat we er mogen komen. Want daar heb ik eigenlijk mijn grootste 
twijfels bij. Dus het verdwijnen van de toegankelijkheid door het steeds unieker 
worden van de natuur.  

HW: Dat denk ik ook. Als dynamisch kustbeheer goed uitpakt dan worden de gebieden 
verboden. Een goed voorbeeld is het Groene Strand. Een mooi stuk nieuwe natuur op 
het strand. Maar het eerste wat ze deden is er borden om heen zetten met verboden 
toegang. Dus of dynamisch kustbeheer nou positief uitpakt of niet, voor ons pakt het 
altijd negatief uit.  

 

 

 

Interview met Cinto Prosperi 

(directeur VVV-Ameland) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Het zoveel mogelijk in stand houden van natuurlijke processen langs de kust, zonder 
concessies te doen aan veiligheid. Je bereikt de grens op moment dat er grote risico’s gaan 
ontstaan.  
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2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel? 

Het is deels een oplossing, maar suppleties, dijkverzwaring en behoud van waterreservoirs 
blijven nodig. Tenminste voor zover ik dat kan overzien, want mijn deskundigheid en mijn 
interesse op de korte termijn schieten daarin wat te kort. Het zou een oplossing kunnen zijn, 
maar ik weet er te weinig van om te kunnen zeggen of het een totaaloplossing kan zijn of dat 
je daar waar onaanvaardbare risico’s ontstaan, toch vasthoudt aan de manier waarop je dat 
nu doet. Wat ik nu zie, is dat er vrij automatisch bij ieder risico dat er ontstaat, zoals de 
zeespiegelstijging, dat de dijken omhoog moeten en ze moeten breder. Ik denk dat het eerst 
wel goed is om van dat automatisme af te stappen en gaan kijken hoe het anders kan. Om 
het helemaal los te laten hebben we te weinig kennis of dat mij in ieder geval gerust stelt 
voor droge voeten, daar komt het een beetje op neer. 

Ik weet ook niet of het nodig is om van de routine af te stappen. Van de Waddenkant af zijn 
wij in een unieke situatie dat we op het Oerd een plek hebben waar we geen dijk hebben, 
dat voldoet prima. Sterker nog, dat is voor toerisme een belangrijk punt. Oorspronkelijk kom 
ik uit Noord-Holland vandaan, uit Bergen. Tussen Bergen en Schoorl is ooit de kerf gegraven. 
Ik heb ooit meegemaakt wat ouderen daarvan vonden, dus dat we het achterland prijsgaven 
aan de zee. En uiteindelijk bleek dat het vaker droog stond dan dat het gevuld was, dus 
uiteindelijk zagen mensen dat het wel reuze meevalt. Waar ik ook een economisch belang bij 
heb, en daar zit ik voor, dat is dat wanneer we iets heel revolutionairs gaan doen, waarvan 
mensen zouden zeggen, dat het wel eens gevaarlijk kan worden wanneer ze hier op vakantie 
gaan. Dan heb ik daar een economisch belang dat ik moet zeggen dat we het niet moeten 
doen. Dus we moeten er wel voorzichtig mee zijn dat het ook echt kan. Hier op Ameland en 
tussen Bergen en Schoorl is bewezen dat het prima kan, en bovendien gaat de 
zeespiegelstijging vrij snel, maar niet zo snel dat je niet in tien jaar of tientallen jaren alsnog 
kunt zeggen: misschien hebben we ons hier een beetje vergist. De urgentie is niet meteen zo 
hoog. Dus je kunt wat  verder gaan en je kunt wat uitproberen en dan heb je nog jaren tot 
tientallen jaren de tijd om eventuele foutjes die je gemaakt hebt om die op te pakken. Je 
kunt daar heel flexibel mee om gaan, je kan altijd beleidsplannen maken met behulp van 
bestaande situaties, maar die kunnen in de loop der tijd best eens anders uit pakken. Dan 
vind ik dat je lokaal daar ook flexibel mee om moet kunnen gaan.  

 

 

 

3.  Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer? 

Het is een kwestie van keuzes maken, de opties zijn alleen veiligheid, alleen natuurlijke 
processen en dan alles wat daar tussen zit. Die kennis heb ik eigenlijk niet zo goed, we 
hebben dan kerven en zandmotoren en soms ook wel eens van ‘let it be’, dus om te kijken 
wat er gebeurt. Ik ga volgende week naar Fanø, daar ligt al het zand van onze zandsuppleties. 
Daar zou je misschien op een andere manier mee om kunnen gaan, want ze zijn er daar niet 
helemaal blij mee. Of er voldoende alternatieven zijn dat kan ik heel slecht beoordelen, 
daarvoor heb ik te weinig kennis. Ik heb wel het gevoel, als ik zo de media volg en de dingen 
die gebeuren, dat er wel ideeën genoeg zijn. Dus ik denk wel dat er actief mee om 
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gesprongen wordt. Het stadium van ho stop, Rijkswaterstaat bepaald: hier komt een dijk en 
er is niets anders wat daarvoor in de plaats kan komen’, ik denk dat dat wel verdwenen is.  

Ik denk dat door allerlei beleids- en beheersplannen die voor de langere termijn zijn 
afgesproken en contracten die gesloten zijn, en dat past wel bij dit eiland, veel van die ideeën 
wel verzanden in allerlei onmogelijkheden, waardoor je wel een hele lange adem moet 
hebben om iets nieuws en iets revolutionairs uiteindelijk tot implementatie te brengen. Ik 
heb het gevoel, en dat is puur een gevoel, uit media en de mensen die ik spreek, dat het 
lastig is om uiteindelijk een plan van planvorming tot implementatie en evaluatie om dat 
helemaal uit te voeren. Ik denk ook dat mensen zoals ik, die al wat ouder zijn, dan nog altijd 
zoiets hebben van ‘ho jongens, rustig aan’. Want ook bij mij zit de term veiligheid bij dit soort 
zaken echt nog veel tussen de oren. Dan heb ik ook nog een economisch belang, want er 
moet ook strand blijven, want strand is van ons een vorm van bestaansrecht. Niet zozeer dat 
we hier kunnen wonen, maar ook dat we hier gasten kunnen ontvangen. Dan bedoel ik het 
badstrand, terwijl ik het Groene Strand minstens zo mooi vind en meer mensen dat ook heel 
erg mooi vinden. Daar zie je ook iets heel moois gebeuren. Ik ben kort geleden bij laag water 
te paard helemaal over de haak gegaan en ik kon helemaal doorrijden en we zijn niet verder 
dan tot zo’n 40 centimeter het water is geweest. Je kan in de bestaande fotoreeksen en 
animatie prachtig zien hoe dat proces daar verloopt. Je ziet dan hoe daar een gigantische 
partij zand bovenwater komt, dan denk ik als we die processen begrijpen dan kan dat een 
prachtig verdediging zijn voor onze westkust. Misschien moet je daar wel op inzetten, maar 
nogmaals, mijn kennis schiet daarin te kort. Ik zie alleen wel dat in tien jaar tijd daar waar 
vroeger zes meter water was, nu er ineens een zandbank ligt op een plek waarvan ik zou 
zeggen dat daar nooit een korrel zand kan blijven liggen, maar toch ligt hij er. Als je dat 
proces kunt begrijpen en voorspellen hoe dat verder gaat, dan zou je dat prima kunnen 
inpassen in plaats van bijvoorbeeld de suppleties. Dus ik ben zeker voorstander van meer 
onderzoek naar de verplaatsing van het zand, want bovendien bespaart dat uiteindelijk ook 
geld en met de natuur meegaan is een stuk makkelijker dan de natuur naar je hand zetten en 
is ook veel voordeliger. Als we naar de andere kant kijken, de Waddenzee, is werelderfgoed, 
omdat het zo dynamisch is. Het is ook één van onze punten geweest, samen met Wagenborg 
Passagiersdiensten, om die geul uit te baggeren. We baggeren ons helemaal het leplazerus, 
maar hij loopt ook net zo hard weer vol, terwijl als we kijken van Ballum naar Ferwerd op het 
uiteinde na, dan ligt daar een geul die, om wat voor reden dan ook, altijd op diepte blijft. Als 
we zouden begrijpen hoe dat komt, er zijn ongetwijfeld mensen die dat snappen, maar ook 
bij het grote publiek en bij de beslissingnemers en de beleidsmakers is het niet bekend, dan 
zou je daar op kunnen anticiperen en zou je kunnen zeggen die veerboot die moet niet van 
Nes naar Holwerd, maar die moet van Ferwerd naar Ballum, want dan hoeven we alleen 
vlakbij de havens te baggeren. Dus ik ben wel een voorstander van te kijken naar wat je met 
de natuur kan doen, dat gaat volgens mij makkelijker.   

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer? 

Dat komt volgens mij niet in het geding, omdat er altijd genoeg tijd is. Het komt nooit op enig 
kritiek moment dat je zegt: nu moeten we binnen 24 uur drastische maatregelen nemen, 
want we hebben ons vergist. Ik voel me ook gewoon veilig door de tijd.  
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5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden 
op de langere termijn? 

Ik weet er niet veel van, en ik hoor er ook niet veel van. Het lijkt wel een beetje alsof, met 
name officiële instanties, daarover eigenlijk niet naar buiten komen. Het kan best zijn dat ze 
er heel druk mee bezig zijn, dat weet ik niet.  

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren? 

Mijn voorkeur gaat uit naar verspreiding over meerdere jaren waarbij er permanente 
monitoring plaats vindt naar de effecten. Je kan elk jaar weer zand gaan suppleren en zeggen 
we leggen overal weer een dik pak, maar we zien al vrij snel bijvoorbeeld na een helf jaar dat 
het er al weer heel anders uit ziet. Als je bij Hollum naar het Zuidwest gaat, dan zie je eerst 
allemaal zanduinen en op een ander moment is het helemaal vlak. Misschien zit daar een 
systeem in waar je gebruik van kunt maken, en dat je dus meer zand op de ene plaats legt 
dan op de andere. We hebben vorig jaar een hele tijd, twee weken, wind uit het oosten 
gehad, en het strand was bijna net zo opgehoogd als na een suppletiebeurt. Het bleef alleen 
niet liggen, want we hebben heel rond zand, dus het rolt ook weer alle kanten op. Dus 
misschien moet je wel eens nadenken om een klein beetje te suppleren en te kijken waar dat 
zand uiteindelijk naar toe gaat. We weten wel dat het uiteindelijk in Denemarken terecht 
komt, maar dat heeft eerst natuurlijk een hele weg afgelegd. En in plaats van rechte lijnen te 
trekken en er zoveel centimeter pak zand op te leggen, zou je ook kunnen zeggen: we leggen 
hier zoveel neer, dat verplaatst zich in de loop van het jaar daar langs, dus dan hebben we 
die bescherming later daar, in plaats van gewoon die pijpleidingen overal maar neer te 
leggen en overal maar op te spuiten.  

Ik denk ook wel dat je het wat groter kunt aanpakken, want we zijn er nu niet echt pro-actief 
mee bezig. We monitoren het en we vinden er wat van, maar ik denk niet dat we extreem 
actief zijn. Er ligt iets, eigenlijk bij toeval, maar ik zou best wel eens de schep in de grond zien 
gaan en kijken waar het water naartoe gaat. 

 

 

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

Ik vind dat je een langere termijn visie moet maken waarbij je moet waken dat het een visie 
is met allerlei onzekere factoren. Dus dat je werkt aan een heel dynamische visie, die je 
constant op basis van je waarnemingen en ervaringen bijstelt. In plaats van voor de komende 
30 jaar doen we het zo. Dat is met dijken wat makkelijker, en als er dan toch een keer wat 
verzakt, dan repareren we dat wel. En zo blijft eigenlijk ook je visie in stand. Dus ik zou wel 
een visie willen hebben, waarbij men zegt dat we de komende dertig jaar die kant op gaan, 
maar blijkt dat het na 2 of 3 jaar bijstelling behoeft, dat we dat eigenlijk al inbouwen in de 
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visie, dus dat daar ook ruimte voor is. Dus ook geen meerjaren opdracht verstrekken aan 
aannemers en dergelijke om dingen te doen, gebaseerd op die visie. Je kan best wel een 
mantelovereenkomst sluiten, Rijkswaterstaat houdt namelijk wel van langdurige contracten, 
maar dat je daar ruimte in laat dat binnen de opdracht er geschoven kan worden.  

Ik ben wel een voorstander van kleine projecten, zodat je eens wat kunt uit proberen, maar 
het moet niet zo zijn dat we hier iets doen en dat we daar iets doen, en dat die twee elkaar 
nooit spreken. Dus dat we niet twee keer hetzelfde hoeven te doen of hoeven waar te 
nemen, of twee keer het zelfde probleem proberen op te lossen, waarbij de één net iets 
eerder is en die heeft een oplossing en de andere is nog druk aan het zoeken naar die 
oplossing. Ik denk wel dat er een soort netwerk moet ontstaan waarbij die projecten 
voldoende combinatie met elkaar hebben, dus meer samenhang tussen projecten. Ik verwijt 
dan niemand wat, want dat we het zo doen past ook wel een beetje bij onze westerse 
werkwijze. Ik ben tevreden, maar op die punten is er meer te behalen. Ik zou dan dus wel 
wat meer het experiment op willen zoeken, en wat meer samenhang tussen projecten willen 
krijgen. Daar valt vooral veel te verbeteren. Maar hoe dat moet, dat weet ik niet.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 

Ik ben redelijk tevreden. Maar hier is ook die samenhang weer erg belangrijk. Als de één zegt 
dat iets een enorm risico oplevert, waar je meteen op moet anticiperen, terwijl de ander zegt 
dat je er nog wel 10 jaar mee kan wachten en dat we eerst moeten kijken waar we naar 
toegaan. Een risicoanalyse is natuurlijk altijd een kwestie van aannames en inschatting. Dan 
denk ik dat dus de ene deskundige tot hele andere conclusies kan komen dan een andere op 
basis van de veronderstellingen. En dan denk ik dat dynamisch kustbeheer nog vrij nieuw en 
jong is en dat mensen zich daar nog in moeten vinden. Net als het weer, daar doen we nu 
zo’n honderd jaar iets aan, maar we snappen er nog niks van. Dat zal hier het zelfde zijn, 
want ook dat is natuur en stroming en maanstanden en vooral ook de draaiing van de aarde. 
Dat is bij het weer ook zo, we kunnen het hier op Ameland voor nog geen 24 uur het weer 
voorspellen. Dus het is een hele jonge wetenschap. De processen hebben we nog 
onvoldoende uitgediept, dus aannames hou je. De ene wetenschapper gaat van een heel 
andere vooronderstelling uit en een heel ander model als de ander. Dus daarmee ontstaat 
ook het gebrek aan samenhang, maar ook het gebrek aan delen van kennis,dus vooral van 
wat is wel belangrijk en wat niet. Iedereen maakt nu een beetje z’n eigen model, en dan 
gooien we dat in een proeftuin of in een waterbak met zand en dan blijkt er van allebei niks 
te kloppen, wat ook weer heel leuk is.  

9. Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie? 

Er is meer ruimte nodig voor improvisatie, zowel in het beleid als in de uitvoering. Dus ook 
het aanpassen van een project. Ik wil niet meteen zeggen van trial and error, maar probeer 
eens wat en neem eens waar wat de effecten zijn. Dus van meer lay-back en op die manier 
ook investeren in het leervermogen. Dus ook kijken wat er gebeurt wanneer je niks doet, 
natuurlijk tot op zekere moment, zodat niet de veiligheid in het geding komt. Maar we 
hebben altijd tijd om het eens een paar jaar aan te zien. Het gaat er ook om welke veiligheid 
je garandeert, want 100 % veiligheid bestaat niet.  
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10. Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen? 

Er kan meer improvisatie zijn. 

 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Als je op de langere termijn kijkt naar wat er met de planeet gaat gebeuren, zou je eens 
kunnen kijken of het anders kan. Want die dijken blijven verhogen en elke vierkante meter 
grond proberen te verdedigen, dat gaat uiteindelijk een keer niet meer lukken. Maar 
bestuurders zitten gemiddeld vier jaar, en de landelijk overheid haalt dat zelfs niet. Dus die 
focussen zich op die vier jaar waarin niks mis mag gaan, en daarna kan er van alles gebeuren 
wat hun betreft. En dat vind ik wel eens jammer. Ze gaan dan voor een te hoog niveau van 
veiligheid en denken te weinig na over de natuur naar je hand zetten en proberen mee te 
denken met de natuur. Misschien moet je hier en daar wel eens wat opgeven. Overheden 
zeggen vaak de status quo moet minimaal zo blijven. Maargoed, er worden ook geen 
onverantwoorde besluiten genomen.  

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat 
dit juist gescheiden moet blijven? 

Die kun je niet los van elkaar zien, dus die moeten wel samen gaan. Mijn mening is dat het 
niet twee loketten zijn. Naarmate je meer doet aan dynamisch kustbeheer, moet je toch ook 
meer doen aan natuurbeheer. Die twee zouden dus eigenlijk een eenheid moeten zijn.  

 

13. Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)? 

Er moet samenhang zijn. Natuurlijke processen moeten in dienst gesteld worden van 
kustbeheer en veiligheid. 

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Ik vind de houding van bestuurders heel star. Er is weinig ruimte voor improvisatie, 
flexibiliteit en het inspelen op bedreigingen. Dit geldt ook voor het bijstellen van beleid en 
daarvoor ruimte vrijlaten in het beleid. Want een dynamisch beleidsstuk komt bijna niet 
voor. Wat nu weten ze al precies hoe ze het gaan doen en wanneer ze wat gaan doen. En ik 
denk dat daar de bestuurders meer moeite voor moeten doen. Meer mensen moeten ze dat 
vertellen. Want nu wordt alles aan het beleid getoetst aan de starre, soms verouderde, 
beleidsstukken. Daardoor kunnen vaak nieuwe ideeën en plannen niet doorgaan. Dat mis ik 
in het beleid. 

De gemeente zouden meer met dynamisch kustbeheer bezig moeten zijn. Vaak gaan hun 
taken ook over in die van Rijkswaterstaat. Maar het is nu nog te veel dat iedereen zich alleen 
maar aan de eigen taken houdt. Dus iedereen blijft in zijn eigen tuintje het gras maaien, 
zonder eens een keer bij de buren te kijken, zonder het eens samen te doen. Ik denk dat het 
voor de lokale overheid ook wel makkelijk is. Want je ziet nu al twijfel ontstaan bij de 
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gemeente over het beheer van de veerdam en de haven, terwijl ze die taak net overgedragen 
hebben gekregen. 

Het waterschap is echter een partij maar je weinig mee kunt. Die zijn heel moeilijk te 
bereiken, eigenlijk niet aanspreekbaar. Daar hebben we zelf ook nogal wat problemen mee 
gehad, zoals bij de aanvraag van vergunningen om over de dijk te kunnen rijden. En dat is 
voor de gemeente ook weer makkelijk, want die kunnen dan de niet zo leuke besluiten door 
andere laten nemen en vooral de uitvoering bij anderen neer te leggen. De raad moet zich na 
4 jaar weer verkiesbaar stellen en dan spelen, met name op zo’n eiland, heel erg de lokale 
verhoudingen mee en economische belangen. Want iedereen kent iedereen en dat is hier 
zeker van invloed. 

 

15. Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer? 

Ik vind die houding weinig vernieuwend. 

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16.  Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

Ik vind dat de natuurbeheerorganisaties meer moeten samenwerken met Rijkswaterstaat. De 
kust is ook van invloed op het achterland. Als Rijkswaterstaat bijvoorbeeld besluit met hele 
grote graafmachines gaten in de zeereep te maken, dan doe je dan omdat je iets met de 
vegetatie wil. Maar ook verandert de fauna en wandelpaden, want mensen willen er kijken 
en gaan er naartoe lopen. Dan moet je dat met natuurbeheerder in goede banen zien te 
leiden. Bijvoorbeeld met leuke interessante wandelpaden met informatieborden erbij. Dat is 
bij de kerf bij Schoorl dan niet gebeurd.  

Hier op Ameland zou de lokale overheid, de gemeente dus, de rol als regisseur op zich 
moeten nemen, maar ik heb ook al aangegeven waar dan de problemen zitten. Dus de 
communicatiespil, degene die aanstuurt, en die informatie haalt en beschikbaar stelt, zijn 
wel taken van de lokale overheid. Het probleem alleen dat zij vinden dat ze zich terug 
moeten trekken om allerlei financiële redenen. Ik vind het wel een kerntaak van de 
gemeente. Maar het maakt me in principe niet zo heel veel uit welke instantie dat doet, maar 
het een taak van de lokale overheid om te zorgen dat het goed geregeld is. En of ze dat zelf 
doen of uitbesteden of alleen maar faciliteren maakt me niet zo veel uit, want de gemeente 
is voor en van iedereen dus vind ik dat zij het moeten regelen.  

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

Wat je heel sterk ziet is dat op lokale ideeën vaak met ‘nee’ wordt geantwoord of wordt 
ervan gezegd dat het niet kan. Dat vind ik jammer. Want je ziet welke dat lokale 
ondernemers en bewoners interesse en ideeën hebben. Die moeten eerder worden 
betrokken. Als ze met goede ideeën komen die praktisch niet kunnen omdat er dan 
wat wetgeving aangepast moet worden, vind ik dat jammer. Daar moet wat aan 
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gedaan worden. Het beleid ligt wat dat betreft toch weer te vast en is niet flexibel 
genoeg. Dus kortom: men is nog niet echt betrokken. 

 

18.  Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt? 

Zelf google ik wel eens wat en dan vind ik ook wel wat ik wil weten. Verder hebben de 
beheerders hier de voorlichtingsavonden, maar dan gaat het hoofdzakelijk over de suppleties 
en het uitleggen van wat men al doet.  

Maar ik zou dus wel in eerder stadia die lokale betrokkenheid zien. Natuurlijk hoeft niet 
iedereen overal over mee te praten maar als je een bepaalde richting op wil met het 
ontwikkelen van een visie dan denk ik dat het heel goed is om mensen te vragen wat ze er 
van vinden en waarom ze dat vinden. Dat gebeurt niet veel, dat geldt niet alleen voor 
Ameland maar eigenlijk voor de hele Westerse samenleving. Wij hebben mensen aangesteld 
die besturen en uitvoeren. Dus we gaan zelf een beetje achter over zitten, misschien moeten 
we wat pro-actiever zijn, dat geldt voor mij ook, ben je niet pro-actief genoeg, dan gaat er 
veelinformatie aan je voorbij. Ik zoek het op op het internet, maar ik kan ook naar de mensen 
toe stappen. Maar daar gaat weer tijd en moeite in zitten. Maar vanuit de organisaties 
bereikt de informatie de mensen heel weinig.  

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?  

Als je vraagt of er een platform is om ergens je vraag te kunnen stellen, dan moet dat op een 
bijeenkomst of een bijeenkomst die je oneigenlijk gebruik, dus wat over iets anders 
gaat. Er is niet echt een duidelijk platform waar je dat goed kwijt kunt. De 
persoonlijke mening is van ondergeschikt belang. De mening van de recreatiesector 
wordt weinig gehoord. 

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Op één staat zeker veiligheid, daarnaast komt het punt dat het Ameland toeristisch gezien 

aantrekkelijk houdt. Bij toerisme kun je dan verschillende kanten op, je kan het helemaal 

hier volbouwen en 10 jaar lang veel geld verdienen en dan houdt het op. Of je houdt 

Ameland zoals het is, we gaan toerisme duurzaam maken. Dus dat wat je hebt blijft bestaan 

en dat we gebruik gaan maken van wat we hebben om daar mensen mee aan te trekken die 

dat juist plezierig vinden. Je moet hier al iets hebben met rust en natuur en sport en gezond 

bezig zijn, dus je zit verkeerd als je voor bierfeesten en lange winkelstraten komt. Zoals we er 

nu voor staan gaan we hier voor kwaliteit, minder voor kwantiteit. En binnen dat 

kwalitatieve aanbod kunnen we ervoor zorgen dat er ook mensen hier komen in januari om 

van de winter te genieten. Toerisme moet blijven bestaan, want anders is dit eiland ten dode 

opgeschreven, en dan komen er ook geen lokale initiatieven meer. Ook de projecten rond 

dynamisch kustbeheer moeten we gebruiken om toeristen te trekken. We moeten de dingen 

laten zien.  
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Interview met Josje Fens 

(medewerker bij de Waddenvereniging) 

Het begrip dynamisch kustbeheer 

1.  Wat verstaat u onder dynamisch kustbeheer? 

Waar wij hier vooral mee bezig zijn, zijn de natuurlijke klimaatbuffers, dat is dan de term die 
wij gebruikt hebben. Dus om manieren te zoeken waarbij je de natuur meer ruimte kan 
geven en daarbij ook een veiligere kust kunt creëren. Dus minder harde maatregelen, maar 
meer zachte maatregelen en meer dynamiek, die er in het Waddengebied natuurlijk van 
nature is.  

 

2.  In hoeverre denkt u dat dynamisch kustbeheer een oplossing biedt voor de problemen 
 veroorzaakt door klimaatsverandering en stijging van zeespiegel? 

Ik denk dat het niet in alle gevallen zo is, maar in een aantal gevallen kan het een hele goede 
oplossing zijn, omdat je bijvoorbeeld de natuur de ruimte geeft, de kust makkelijker mee kan 
groeien. Want de plekken in het Waddengebied die het minst beheert zijn, zijn het meest 
gestegen. Dan kun je jezelf afvragen of je op die gestegen plekken een huis had willen 
hebben. Dus ik denk dat het vooral voor de randen van de eilanden een waardevolle manier 
kan zijn om daar juist veel makkelijker in mee te kunnen groeien. Maar dat hangt dan wel van 
de snelheid af.  

3.  Zijn er voldoende alternatieven binnen dynamisch kustbeheer? 

Volgens mij is dat nog wel moeilijk, vooral omdat het dus moeilijk is om hard te maken wat 
nou precies de waarde van het dynamisch kustbeheer is. Je hebt nu wel de zandmotor en dat 
soort zaken die op grote schaal gebeuren. Maar ook daar is ook nog niet te zeggen hoelang 
de veiligheid er precies is en hoe hard die veiligheid daar is. Ik denk dat dat het moeilijke 
ervan is. Er zijn nu een aantal pilots gaande en geweest, op kleine schaal. Maar je merkt dat 
als er ergens een beslissing genomen moet worden dan willen mensen harde feiten. Mensen 
willen gewoon weten: als het water zo hoog is, hoe veilig is het dan?  

De vraag is dan wat je wilt: of die harde zekerheid met een harde dijk wilt of dat je je daar 
niet aan vast blijven houden, maar dat je zegt: op bepaalde plekken mag het ook wel een 
keer anders gaan. Maargoed dat is natuurlijk afhankelijk van dat wat er achter ligt.  

 

Effecten en veiligheid 

4. Voelt u zich bij de huidige ontwikkelingen en projecten onveiliger dan bij eerder 
 gehanteerde vormen van kustbeheer? 
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Ik vind het moeilijk daar echt wat over te zeggen. Wat je wel hoort is dat bij Terschelling veel 
gaande is, bij de Boschplaat. Daar wordt soms ook wel een gevoel van onveiligheid gezien. 
Dus ook dat er een deel van het natuurgebied verdwijnt. Dat is dan een noodkreet of oproep 
dat er gedaan wordt. Ik heb wel het gevoel dat de eilanden zich over het algemeen wel veilig 
voelen. Ook omdat ze wel gewend zijn veel met water in aanraking te komen. Ik ken de 
sentimenten niet heel goed, maar ik heb niet het idee dat het grotere gevoel van 
onveiligheid nu op de eilanden speelt. De plekken waar nu voor dynamisch kustbeheer wordt 
gekozen en projecten worden uitgevoerd zijn daarnaast ook ver van de dijkring af, dus dat 
heeft geen invloed.  

Ik heb wel vertrouwen in de strategie en heb wel het idee dat de er de komende honderd 
jaar mee door kunnen gaan. En ik denk ook dat je goed moet kijken op welke plekken je het 
wel en niet doet, omdat we de eilanden hebben vastgelegd en niet accepteren dat ze 
wandelen. Dus je kan dan niet overal aan dynamisch kustbeheer doen. Je hebt er van nature 
wandelende eilanden, en als je dat weer terug zou willen krijgen, dan is dat natuurlijk iets 
heel groots en dat is niet wenselijk. Maar op de plekken, zoals de uiteinden van de eilanden 
denk ik dat het heel goed kan en zeker ook in de toekomst belangrijker zal worden.  

 

5. Wordt er volgens u genoeg aandacht besteed aan de effecten die op kunnen treden 
op de langere termijn? 

Ik heb wel het gevoel dat op de plekken waar nu dynamisch kustbeheer gebeurt, daar wordt 
vrij veel gemonitord en gekeken naar waar de basiskustlijn ligt en wat er met het zand 
gebeurd. Ik heb wel het gevoel dat dat veel gebeurd. Nu is het wel zo dat Rijkswaterstaat als 
primaire taak veiligheid heeft, dus ik ben wel benieuwd wat dat voor keuzes gaat opleveren 
in de toekomst. Of dat ze zeggen toch weer terug te gaan naar de harde oplossingen, omdat 
we daar van zekerder zijn wat de kosten zijn en wat de effecten zijn. Dat zou jammer zijn, 
want ik denk dat het juist iets is wat je moet ontwikkelen, en daarbij moet je wel risico’s 
nemen.  

Ook Rijkswaterstaat heeft een grote bezuinigingstaak gekregen, en wordt dus erg afgerekend 
op hun prestaties. Dat is natuurlijk ook niet altijd ontrecht, omdat we er wat strenger naar 
kijken. Maar het kan wel betekenen dat we teruggaan naar de strategie waarvan we 90 % 
zeker zijn van wat er gebeurt.  

 

6. Moet er tijdens de uitvoering kort tijdig worden ingegrepen of moet de uitvoering 
 plaatsvinden gespreid over meerdere jaren? 

Dat vind ik moeilijk om in zijn algemeenheid te zeggen. Het is natuurlijk heel afhankelijk van 
de situatie en de plek. Bij de zandmotor gooien ze bijvoorbeeld in één keer een hele grote 
berg zand neer en dan hoeven we er twintig jaar niks meer te doen. Dat is, zeker in het geval 
van de zandsuppleties, waarbij toch elke keer weer het bodemleven opnieuw moet 
beginnen, denk ik dat het heel kansrijk is. Dus ik denk kun je dan niet grotere hoeveelheden 
minder vaak doen. Maar in het geval van als je in een broedlocatie zit, dan mag je sowieso 
niet ingrijpen tijdens het broedseizoen, maar dan kun je het beste ingrijpen op de momenten 
dat er niet veel gebeurt en als je kunt leren van wat je doet is het altijd goed. Maar ik denk 
dat het heel erg afhankelijk is van wat er verder gebeurt. In ieder geval verminder je de 
verstoring als je het werk in één keer doet in plaats van elk jaar opnieuw in te grijpen, ik zou 
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dan kiezen voor het werk in één keer te doen. Maar het is en blijft voor elke plek en elk 
project weer anders en maatwerk.  

 

Beleid omtrent dynamisch kustbeheer 

7. Bent u tevreden met de huidige ontwikkelingen en projecten omtrent dynamisch 
kustbeheer op Ameland? 

Ik ben zelf vooral betrokken geraakt bij het project omtrent de Feugel Pôlle. Op afstand ook 
bij de dijkverzwaring, die nu ligt te gebeuren of gebeurt. Daar zie je wel dat we erbij 
betrokken zijn, er wordt ook naar ons geluisterd. Mijn voorganger is daar ook heel erg actief 
mee geweest om gehoor voor onze zienswijze te krijgen. En ik heb dus wel het gevoel dat er 
wel naar geluisterd wordt, terwijl je wel nog steeds merkt dat vooral het waterschap, it 
Wetterskip, heel erg gebonden is aan bepaalde budgetten en dingen die ze wel en niet 
kunnen doen. Wij vinden hun standaard werkwijze dan vaak wel jammer. Natuurlijk kan ook 
het waterschap niet zomaar publieksgeld over de balk gooien om ergens een proefje te doen, 
maar doordat het zo geregeld is, is het moeilijk om een pilot van de grond te krijgen. Maar bij 
zaken zoals de Feugel Pôlle merk je wel dat er op Ameland interesse voor is en dat het de 
mensen wel aan het hard gaat. En daar gaat nu wel echt wat gebeuren, iets minder groot dan 
we in eerste instantie voor ogen hadden, maarja, je kunt natuurlijk altijd meer willen. En er 
wordt ook niet zomaar iets gedaan, er wordt altijd wel het gesprek gezocht met verschillende 
partijen, dus met zowel de bewoners als met organisaties als de onze.  

 

8. Vindt u dat er voldoende rekening wordt gehouden met risico's en onzekerheden, 
 bijvoorbeeld gebleken uit eerder projecten? 

Wat er daar gebeurt is, is natuurlijk het behouden van de Feugel Pôlle. Er worden wel allerlei 
voorspellingen gedaan van wat daar zal gaan gebeuren. Het is daar op moment nog 
grotendeels een natuurproject en niet zozeer een kustveiligheidsproject. Het gaat natuurlijk 
om de geul die steeds dichter bij het eiland komt. In eerste instantie is het project ook 
bedacht om te kijken hoe je in de natuur de opmars van die geul kan stoppen. Maar zoals het 
project er nu voor ligt zijn er weinig mensen die denken dat het echt op die geul gaat werken. 
Dus met de mogelijkheden die er zijn wordt er heel veel rekening met de natuur gehouden. 
Ik ben wel benieuwd wat je daar uiteindelijk als pilot over kunt zeggen. Op zich is het werken 
op kleine schaal en zulke budgetten iets nieuws, dus dat zou, als het werkt, goed zijn voor 
andere projecten.  

 

9. Denk u dat er voldoende mogelijkheden zijn tot improvisatie? 

Ik denk wel bij de plekken die wat verder van de dorpen afliggen, dat je daar meer 
mogelijkheden hebt. De plekken direct bij de dorpen in de buurt, daar kun je denk ik niet zo 
veel improviseren. Daar heb je natuurlijk aan de Noordzee kant wel een grotere duinenrij en 
in die zin een wat grotere buffer, dus ben je daar wel flexibeler dat je dus niet gelijk hoeft in 
te grijpen als er een keer iets gebeurt. Maar ik denk wel dat het nog tijd nodig heeft om 
dynamisch kustbeheer als standaard strategie door te voeren. Ik denk wel dat er al grote 
stappen gezet zijn, ook omdat het veel vaker nu genoemd wordt. Maar het zal zich ook 
moeten bewijzen, denk ik, want de hele geschiedenis van Nederland gaat bij kustbeheer over 
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opbouwen van dijken en duinen. Nu willen we dat steeds meer loslaten. Dat heeft natuurlijk 
wel tijd nodig om daarvoor het vertrouwen te winnen van de eilanders en ook andere 
mensen. Want het zijn vaak toch grote, kenmerkende dingen in het landschap. En ook het 
gebied wat er achter ligt zal veranderen. Dus er is echt nog wel tijd nodig om dat sentiment 
los te laten of om daar een weg in te vinden hoe je dat invult.  

 

10. Vindt u dat er genoeg gekeken wordt naar voortgang van project en meespelende 
 processen? 

11. Vindt u dat er verantwoorde besluiten genomen worden? 

Dat vind ik moeilijk om te zeggen. Er is dan wel het convenant Ecologisch Gericht Suppleren. 
Daarin wordt wel serieus samengewerkt met natuurorganisaties en wordt er goed onderzoek 
gedaan naar het effect van die suppleties die we doen. Ik denk dat dat heel belangrijk is, 
want ik denk dat de weg die we eigenlijk in heel Nederland zijn ingeslagen, waarbij heel veel 
zand wordt ingeslagen, dat we daarbij denken dat het wel kan. Maar ik denk dat het heel 
belangrijk is om dat wel te onderzoeken. Als je op een gegeven moment dat vijftig jaar doet 
en dat dan blijkt dat in die tijd je het hele kustsysteem om zeep hebt geholpen, dat zou 
natuurlijk zonde zijn. Dus ik heb zeker op dat vlak wel het idee dat het goed gebeurt. Ik denk 
dat bij veel andere beslissingen toch de harde maatregel die meer zekerheid beidt toch de 
keuze is die bestuurders wel maken. Ook omdat er steeds meer naar de financiën wordt 
gekeken, en dan weet je gewoon wat je krijgt. Dus bij bestuurders zie je dan ook dat er 
huivering is om volledig over te stappen op een nieuwe strategie. Het is natuurlijk toch een 
hoek met een andere type mens dan de ‘old school’ dijkenbouwer. Dat vraagt ook wel lef, om 
dus te zeggen van ik vertrouw niet op die dijkerbouwer, maar ik vertrouw op iemand anders, 
die zich eigenlijk nog minder heeft bewezen op gebied van veiligheid van Nederland of van 
Ameland, of wat het schaalniveau ook maar is. Dus het is ook niet heel raar, maar ik heb wel 
het gevoel dat het een kant is die we meer op zouden moeten. En dat is dus de kunst om op 
alle vlakken draagvlak te vinden en ook bij de bestuurders. Maar er is ook gewoon nog 
weinig over bekend hoe de veiligheid dan verzekerd is, bijvoorbeeld met de kwelder voor de 
dijk, hoeveel lager kan de dijk dan zijn?  

 

 

12. Vindt u het goed dat natuurontwikkeling samengaat met kustbeheer, of vindt u dat 
dit  juist gescheiden moet blijven? 

Het is goed dat het samengaat, sowieso als je er samen naar kijkt. Maar het zal niet altijd 
precies overeenkomen, net zo als het verhaal rond de kwelders, dan is het goed dat er een 
voorland is met de dijk, dus dat je een natuurlijker overgang krijgt. Maar als je zou uitrekenen 
wat het meeste effectief is voor die dijk, is het niet altijd dat wat ook het meest natuurlijk 
waardevol is. Ik weet dat hoe hoger de begroeiing op de kwelder is, hoe interessanter het is 
voor de dijk erachter, omdat je dan meer golfdemping hebt. Een hoogbegroeide kwelder is 
natuurlijk wel minder dynamisch, want dan zit je eigenlijk al aan een climaxstadium en niet 
meer aan het begin. En dat zal waarschijnlijk bij duinbeheer ook zo zijn, maar je kunt er de 
dynamiek wellicht wel vergroten, op een manier die ook interessant is voor waardevolle 
natuur. Dus ik denk dat het zonde zou zijn als je de twee sectoren uit elkaar trekt. Het zal dan 
wel zo nu en dan discussie opleveren over veiligheid en natuur.  
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13. Vindt u dat zaken als kustbeheer vooral lokaal geregeld moet worden, of juist meer 
 nationaal (dus van bovenaf)? 

Ik denk wel dat het goed is om de lijn die je uit zet, om die nationaal uit te zetten. Dus dat je 
niet hele grote verschillen krijgt in de gevaren die je accepteert. Dat moet niet iets zijn waar 
je als individuele gemeente over gaat discussiëren, omdat je dan ook het gevaar loopt dat ze 
tegen elkaar op gaan bieden met de normen die er aan gesteld zijn. Dat is dus gewoon een 
nationale taak om daar een beeld over te hebben. Ik kan me wel voorstellen dat op moment 
dat je gaat experimenteren je juist wel ook een lokale voet aan de grond nodig hebt, want je 
zult daar toch wel lokaal draagvlak voor nodig hebben. Maar de grote lijn moet toch wel op 
grotere schaal uitgezet worden. Internationaal denk ik dat het wel goed is om kennis uit te 
wisselen, maar ik denk dat de verschillen te groot zijn om te zeggen we gaan één 
internationaal Waddenbeleid maken, want je hebt natuurlijk in Duitsland de Hallingen, dat 
zijn eilanden die eigenlijk nauwelijks bescherming hebben. Ik denk dat je dan ook weer heel 
veel extra werk op de hals haalt. Maar zijn natuurlijk wel heel veel ervaringen die 
verschillend zijn omdat de omstandigheden nooit overal gelijk zijn, dus daar moet je niet 
internationaal één regime op zetten. Het contrast in verschillende strategieën is bijvoorbeeld 
in Duitsland veel groter dan bij ons. Daar kun je misschien wel heel veel van leren van wat ze 
daar mee bereiken. We hebben wel contact met Duitsland, maar daar heb je ook weer 
meerdere organisaties die zich bezig houden met de Waddenzee. Het gaat daar ook meer per 
regio of deelstaat.  

 

14. Wat vindt u van de houding van bestuurders als het gaat om het beheer van de kust?  

Ik heb het gevoel dat veel lokale bestuurders toch voor de veiligheid gaan, dus voor de veilige 
opties. Op provinciaal niveau wordt er vaker meer het grotere geheel bekeken en wordt er 
wat makkelijker over gedaan met bijvoorbeeld het uitvoeren van een pilot.  Maar over het 
algemeen heb ik wel het gevoel dat bestuurders wel redelijk voorzichtig zijn. Dat is natuurlijk 
ook niet gek, want het gaat om de veiligheid van het gebied waar jij bestuurder van bent. Dus 
daarom zegt mijn gevoel wel dat er vaak voor de zekere kant wordt gekozen. Het is moeilijk 
om een dynamisch visie bij bestuurder voor het voetlicht te krijgen, dus dat ze echt op die 
manier gaan denken. En dat heeft natuurlijk ook te maken met de adviezen die ze krijgen, 
bijvoorbeeld bij waterschappen gaat het om modellen en daar past het wel of niet in. Dat is 
natuurlijk het lastig bij dynamisch kustbeheer, omdat daar nog weinig modellen voor zijn of 
omdat bestaande modellen niet veel kunnen zeggen over wat die ingreep dan doet en past in 
het model.  

 

15. Wat moet er volgens u veranderen in het huidige beleid omtrent dynamisch 
kustbeheer?  

Het Deltaprogramma heeft als slogan ‘zacht waar het kan, hard waar het moet’. Dat is de 
slogan, maar in de praktijk heb ik nog niet het gevoel dat dat ook de praktijk is. Dus het doel 
is er wel, met het idee van de veiligheid van Nederland gaan we zo aanpakken. Het zo 
natuurlijk wel mooi zijn als dat ook de praktijk wordt. En dat er wel echt gekeken wordt: kan 
er een zachte optie? Nu wordt er vaak zo gekeken van dit is de standaard optie, en kunnen 
we ook iets anders doen. En wat kost dat dan? Ik denk dat je toch ook vaker moet zeggen dat 
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als de zachte optie kan en die veel belachelijk veel duurder is dat je daar dan voor gaat. Dus 
er moet wat meer daad bij het woord gevoegd worden. Het is ook een continue opgave om 
bij iedereen te blijven zeggen: heb je ook naar die zachte optie gekeken? Kan het echt niet 
zacht en moet het hard? Er ligt nu een dijk, en die moet worden verhoogd. Dat gebeurt dan 
ook, terwijl je ook aan een ander voorland kan denken. Dat komt er nu vaak als een leuke 
optie bij in plaats van als een zakelijke vereiste.  

Je moet de verschillende belangen proberen te verenigen. Daarom zitten wij ook in de 
coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers, daar proberen we het ook te laten zien, dus dat het niet 
altijd een strijd is tussen natuur en veiligheid, het is soms juist zo dat het elkaar versterkt.  

 

Betrokkenheid en projectmanagement 

16. Vindt u dat er voldoende samenwerking plaatsvindt met andere partijen of 
 belanghebbenden?  

De samenwerking tussen de uitvoerende organisaties en de natuurbeheerorganisaties over 
het algemeen wel goed, of wordt in ieder geval wel opgezocht. Ik denk dat het wel de oogst 
van de afgelopen jaren is, waarin soms zelfs tot aan de rechter gestreden is. Nu worden in 
een vroeg stadium de partijen erbij betrokken. Ik heb wel het idee dat soms tussen de 
verschillende verantwoordelijkheden, zoals bij Rijkswaterstaat en It Wetterskip, het soms 
moeizamer ligt, omdt je soms dingen hebt die op de grens liggen van de verschillende 
verantwoordelijkheden. En juist als je iets experimenteel te werk gaat wat niet goed in de 
standaard past, dat dan onduidelijk waar de verantwoordelijkheid van de één ophoudt en die 
van de ander begint. Bijvoorbeeld rondom de Feugel Pôlle moeten er dan dingen 
gemonitored worden. Maar It Wetterskip gaat dan tot vijf meter buiten de dijk en vanaf daar 
begint het voor Rijkswaterstaat. Die samenwerking kan volgens mij nog wel verbeterd 
worden. Er is wel een groot verschil in expertise en werken dat je beheert, dus het is niet 
raar dat daar twee verschillende instanties bevoegd zijn. Maar er kan wel op de een of 
andere manier meer integratie zijn in bijvoorbeeld de kennisoverdracht en het gebruiken van 
elkaars gegevens en soms ook misschien samen kijken naar te werken op grotere schaal. Dus 
vooral ook de kennis en doelen beter op elkaar afstemmen.  

 

17. Hoe ziet u de betrokkenheid van lokale bewoners en ondernemers bij de 
besluitvorming omtrent dynamisch kustbeheer?  

De lokale bewoners zijn heel duidelijk betrokken, het is echt iets dat ze aan het hart gaat. Wij 
hammeren er ook altijd op om ze bij de les te houden. Ik merk wel dat het moeilijk is om 
continue de juiste verwachtingen te scheppen of duidelijk te maken wat je kunt verwachten. 
Bij de Feugel Pôlle is gezegd dat we die willen behouden, maar het is nog maar de vraag of 
dat gaat lukken. En er is geen belofte gedaan dat het gaat lukken, en daarvan heb ik wel 
gezegd dat er wel voor gezorgd moet worden dat het duidelijk is. Dus dat als het niet werkt, 
dat het dan wel duidelijk is en dat er niet het idee ontstaat dat er belooft is het te behouden 
en dat het niet gelukt is, dus dat er gefaald is. Dat is wel iets waar ik me soms wel van afvraag 
of dat wel genoeg duidelijk wordt gemaakt dus wat de bewoners kunnen verwachten, en dat 
is natuurlijk ook het moeilijkste.  

 



159 
 

18. Vindt u dat er genoeg informatie over de projecten voorhanden is en deze ook goed 
 belanghebbenden bereikt? 

Ik denk dat het op de eilanden, dus ook op Ameland, wel lukt om de mensen te vinden. En er 
zijn dan ook wel inspraakavonden en voorlichtingsavonden. Dus wat dat betreft heb ik wel 
het idee dat er plekjes zijn waar je naartoe kunt. Het is moeilijk om mensen voldoende te 
informeren, want als je mensen informeert willen ze vaak steeds meer en meer. Dus ik denk 
zoals ik al zei dat het vooral belangrijk is dat duidelijk is wat men kan verwachten en wat men 
niet kan verwachten. Ik zit er dan zelf niet genoeg op om zelf te zien wat er bij de bewoners 
leeft. Bij de Feugel Pôlle heb ik wel het gevoel dat ze willen dat die behouden blijft, en dat is 
met het huidige project eigenlijk iet wat er beloofd wordt, want het is een poging.  

 

19. Vindt u het relevant uw persoonlijke mening in het openbaar te uiten, wanneer daar 
de mogelijkheid voor is?  

Ik heb wel het idee dat er een aantal bewoners bijzitten die nog steeds met het behoud van 
de Feugel Pôlle bezig zijn en ook vragen hoe het nu verder gaat. Dat zal natuurlijk een 
beperkt deel zijn, maar ik heb wel het gevoel dat het leeft.  

 

20.  Welke bijdrage kan het dynamisch kustbeheer lokaal (op Ameland) leveren? 

Ik denk dat het het eiland interessanter kan maken voor toeristen ook, omdat er meer 

natuur te zien is en meer dynamiek te zien is. En ik denk dat het op termijn tot goedkoper 

kustbeheer kan leiden, dat is altijd fijn. Het eilandbeeld behoud je door dynamisch 

kustbeheer en dat je dus niet alles in beton hoeft te gaan gieten, want er komen juist zoveel 

mensen om bijvoorbeeld eens van die grote duinen te zien en het eilandgevoel te beleven. 

En als je alles vasthoudt en in beton giet denk ik ook dat het minder interessant wordt voor 

toeristen om op bezoek te komen.  
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Scoretabellen 
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beheerders 
 

Richard 
Kiewiet 

Henk de 
Vries 

Herman 
Brink 

Michiel 
Firet gemiddelde   

Variëteit 
probleemdefinities en 
oplossingsrichtingen -2 2 1 -1 0 0 

  multi-actor, multi-level, multi-sector 1 -1 1 1 0,5 1 

  ruimte voor diversiteit 1 1 -1 0 0,25 1 

  redundantie 0 0 0 0 0 0 

leervermogen vertrouwen -1 1 -1 -1 -0,5 -1 

  verbeteren van routines -2 1 1 1 0,25 1 

  herinterpreteren van routines -1 -1 -1 -2 -1,25 -2 

  twijfels bespreken -1 1 1 -1 0 0 

  institutioneel geheugen -1 1 -1 -1 -0,5 -1 

ruimte voor autonome 
veranderingen continue toegang tot informatie -1 -2 -2 1 -1 -1 

  realisatievermogen -1 1 1 -1 0 0 

  improvisatievermogen 0 -1 -1 2 0 0 

leiderschap visionair -1 0 -1 -1 -0,75 -1 

  ondernemend 1 1 1 0 0,75 1 

  verbindend -1 -1 -1 -2 -1,25 -2 

hulpbronnen gezag van erkende macht 1 -1 0 -2 -0,5 -1 

  menskracht 2 1 1 1 1,25 2 

  financiële middelen -1 1 1 1 0,5 1 

behoorlijk bestuur legitimiteit 1 0 1 0 0,5 1 

  rechtvaardigheid 1 1 1 -1 0,5 1 

  responsiviteit 0 -1 -1 -1 -0,75 -1 

  aanspreekbaarheid 2 1 1 -1 0,75 1 

                

beheerders 

 

Richard 
Kiewiet 

Henk de 
Vries 

Herman 
Brink 

Michiel 
Firet gemiddelde   

  variëteit 0 1 1 0 0,5 1 

  leervermogen -2 1 -1 -1 -0,75 -1 

  ruimte voor autonome veranderingen -1 -1 -1 1 -0,5 -1 

  leiderschap -1 0 -1 -1 -0,75 -1 

  hulpbronnen 1 1 1 0 0,75 1 

  behoorlijk bestuur 1 1 1 -1 0,5 1 

                

  

adaptief vermogen voor dynamisch 
kustbeheer 

-1 1 0 -1 -0,25 0 
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Beleidsmedewerkers 
  

Luc van 
Tiggelen 

Niels 
Schotsman 

Piet 
op 't 
Hof 

Tonnie 
Overdiep 

gemid
delde 

 

Variëteit 
probleemdefinities en 
oplossingsrichtingen 1 -1 1 1 0,5 1 

  
multi-actor, multi-level, multi-

sector 2 -1 1 0 0,5 1 

  ruimte voor diversiteit 1 0 -1 1 0,25 1 

  redundantie 0 1 0 1 0,5 1 

leervermogen vertrouwen 1 2 -1 -1 0,25 1 

  verbeteren van routines 1 2 1 1 1,25 2 

  herinterpreteren van routines 2 1 0 -1 0,5 1 

  twijfels bespreken 1 -1 1 1 0,5 1 

  institutioneel geheugen -1 0 -1 2 0 0 

ruimte voor autonome 
veranderingen continue toegang tot informatie 1 -1 -1 2 0,25 1 

  realisatievermogen 2 2 1 1 1,5 2 

  improvisatievermogen 1 1 2 2 1,5 2 

leiderschap visionair 2 -1 -1 -2 -0,5 -1 

  ondernemend 1 -1 -1 1 0 0 

  verbindend 2 1 1 1 1,25 2 

hulpbronnen gezag van erkende macht 1 -1 1 1 0,5 1 

  menskracht 0 2 -1 1 0,5 1 

  financiële middelen 1 2 1 1 1,25 2 

behoorlijk bestuur legitimiteit 1 0 1 1 0,75 1 

  rechtvaardigheid 0 1 2 1 1 1 

  responsiviteit 2 -1 -1 -1 -0,25 -1 

  aanspreekbaarheid 1 2 1 1 1,25 2 

    
    

  
   variëteit 1 -1 1 1 0,5 1 

  leervermogen 1 1 0 1 0,75 1 

  
ruimte voor autonome 

veranderingen 2 1 1 2 1,5 2 

  leiderschap 2 -1 -1 0 0 0 

  hulpbronnen 1 1 1 1 1 1 

  behoorlijk bestuur 1 1 1 1 1 1 

  

adaptief vermogen voor 
dynamisch kustbeheer 

2 1 1 1 1,25 2 
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Bestuurders 
 

Nico 
Oud 

Will 
Bakema 

Albert 
de 
Hoop gemiddelde 

 

Variëteit 
probleemdefinities en 
oplossingsrichtingen 0 1 -1 0 0 

  multi-actor, multi-level, multi-sector 1 1 0 0,66667 1 

  ruimte voor diversiteit 1 1 -1 0,33333 1 

  redundantie -1 0 1 0 0 

leervermogen vertrouwen 1 1 -1 0,33333 1 

  verbeteren van routines 1 1 -1 0,33333 1 

  herinterpreteren van routines 2 -1 0 0,33333 1 

  twijfels bespreken 1 1 -1 0,33333 1 

  institutioneel geheugen 0 -2 -1 -1 -1 

ruimte voor autonome 
veranderingen continue toegang tot informatie 1 1 0 0,66667 1 

  realisatievermogen 1 0 1 0,66667 1 

  improvisatievermogen 2 -1 1 0,66667 1 

leiderschap visionair -1 -1 -1 -1 -1 

  ondernemend 1 1 2 1,33333 2 

  verbindend 2 1 1 1,33333 2 

hulpbronnen gezag van erkende macht 1 1 -1 0,33333 1 

  menskracht 0 0 1 0,33333 1 

  financiële middelen 2 2 1 1,66667 2 

behoorlijk bestuur legitimiteit 1 1 1 1 1 

  rechtvaardigheid 1 1 1 1 1 

  responsiviteit 2 1 1 1,33333 2 

  aanspreekbaarheid 1 1 0 0,66667 1 

    
   

  
   variëteit 1 1 -1 0,33333 1 

  leervermogen 1 0 -1 0 0 

  ruimte voor autonome veranderingen 2 0 1 1 1 

  leiderschap 1 1 1 1 1 

  hulpbronnen 1 2 1 1,33333 2 

  behoorlijk bestuur 2 1 1 1,33333 2 

    
   

  
 

  

adaptief vermogen voor dynamisch 
kustbeheer 

2 1 1 1,33333 2 
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Deskundigen 
 

Johan 
Krol 

Pieter 
Slim 

Gerrie 
Koopman 

Albert 
Oost 

Evert-Jan 
Lammerts 

Joop 
Marquinie 

Bas 
Arens 

gemiddel
de 

 

Variëteit 
probleemdefinities en 
oplossingsrichtingen 0 2 2 1 2 1 -1 1 1 

  
multi-actor, multi-level, 

multi-sector -1 1 -2 -1 1 0 -1 -0,429 -1 

  ruimte voor diversiteit 1 2 -1 1 1 1 -1 0,5714 1 

  redundantie 1 1 1 -1 -1 1 1 0,4286 1 

leervermogen vertrouwen 1 1 1 2 0 -1 0 0,5714 1 

  verbeteren van routines 2 1 -1 -1 -1 1 1 0,2857 1 

  
herinterpreteren van 

routines 0 0 1 -1 0 -1 -2 -0,429 -1 

  twijfels bespreken 1 0 1 1 1 -1 -1 0,2857 1 

  institutioneel geheugen 0 1 -1 0 -1 1 1 0,1429 1 
ruimte voor 
autonome 
veranderingen 

continue toegang tot 
informatie 0 0 -1 0 1 -1 0 -0,143 -1 

  realisatievermogen 1 1 -1 1 1 0 -1 0,2857 1 

  improvisatievermogen 1 2 0 2 2 1 2 1,4286 1 

leiderschap visionair -1 0 0 -1 1 0 -1 -0,286 -1 

  ondernemend 1 1 0 1 -1 -1 1 0,2857 1 

  verbindend 1 1 -1 0 0 -1 -1 -0,143 -1 

hulpbronnen gezag van erkende macht 1 1 0 0 0 -1 -1 0 0 

  menskracht 1 0 0 1 -1 1 1 0,4286 1 

  financiële middelen 2 -1 0 1 1 2 2 1 1 

behoorlijk 
bestuur legitimiteit 0 1 1 1 0 0 0 0,4286 1 

  rechtvaardigheid 0 -1 1 1 1 1 -1 0,2857 1 

  responsiviteit 1 2 -1 -1 1 0 0 0,2857 1 

  aanspreekbaarheid 2 1 0 -1 1 1 -1 0,4286 1 

    
       

  
   variëteit 1 2 0 0 1 1 -1 0,5714 1 

  leervermogen 1 1 1 1 -1 -1 -1 0,1429 1 

  
ruimte voor autonome 

veranderingen 1 1 -1 1 2 0 1 0,7143 1 

  leiderschap 1 1 -1 0 0 -1 -1 -0,143 -1 

  hulpbronnen 2 0 0 1 0 1 1 0,7143 1 

  behoorlijk bestuur 1 1 1 0 1 1 0 0,7143 1 

    
       

  
 

  

adaptief vermogen voor 
dynamisch kustbeheer 2 1 0 1 1 1 -1 0,7143 
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Ondernemers 
 

Albert 
Kiewied 

Foppe 
Offeringa 

Klaas 
Nagtegaal 

Dirk 
Kooiker 

Coen 
Hoven 

Paul 
Kiewiet gemiddelde   

Variëteit 
probleemdefinities en 
oplossingsrichtingen -2 -1 -1 1 0 -1 -0,666666667 -1 

  
multi-actor, multi-level, 

multi-sector -1 -1 -1 1 1 1 0 0 

  ruimte voor diversiteit -1 0 0 1 -1 1 0 0 

  redundantie 0 -2 -2 1 0 0 -0,5 -1 

leervermogen vertrouwen -1 -2 -2 2 1 -1 -0,5 -1 

  verbeteren van routines 1 -1 -1 2 1 1 0,5 1 

  
herinterpreteren van 

routines -2 0 0 -1 0 2 -0,166666667 -1 

  twijfels bespreken 0 -1 -1 0 -1 0 -0,5 -1 

  institutioneel geheugen -1 1 1 1 -1 2 0,5 1 

ruimte voor autonome 
veranderingen 

continue toegang tot 
informatie 1 -2 -2 -1 1 -1 -0,666666667 -1 

  realisatievermogen 0 -1 -1 1 0 1 0 0 

  improvisatievermogen -1 1 1 -1 1 1 0,333333333 1 

leiderschap visionair -2 -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 

  ondernemend 1 -1 -1 1 -1 1 0 0 

  verbindend 0 1 1 1 0 0 0,5 1 

hulpbronnen gezag van erkende macht 1 -1 -1 1 1 -1 0 0 

  menskracht 0 -1 -1 -1 0 1 -0,333333333 -1 

  financiële middelen -2 -2 -2 1 -1 1 -0,833333333 -1 

behoorlijk bestuur legitimiteit 0 -1 -1 1 1 2 0,333333333 1 

  rechtvaardigheid -2 -2 -2 2 0 1 -0,5 -1 

  responsiviteit -1 -1 -1 1 -1 -1 -0,666666667 -1 

  aanspreekbaarheid 1 0 0 1 1 1 0,666666667 1 

                    

  variëteit -1 -1 -1 1 0 1 -0,166666667 -1 

  leervermogen -1 -1 -1 1 0 1 -0,166666667 -1 

  
ruimte voor autonome 

veranderingen 0 -1 -1 -1 1 1 -0,166666667 -1 

  leiderschap -1 -1 -1 1 -1 0 -0,5 -1 

  hulpbronnen -1 -2 -2 1 0 1 -0,5 -1 

  behoorlijk bestuur -1 -1 -1 2 1 1 0,166666667 1 

                    

  

adaptief vermogen voor 
dynamisch kustbeheer -1 -2 -2 1 1 1 -0,333333333 -1 
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Verenigingen 
 

Josje 
Fens 

Hans 
Spoelstra 

Cinto 
Prosperi 

Harmen 
Wijnberg gemiddelde 

 
Variëteit probleemdefinities en oplossingsrichtingen 1 -1 1 -1 0 0 

  multi-actor, multi-level, multi-sector 2 -1 2 -1 0,5 1 

  ruimte voor diversiteit -1 0 0 0 -0,25 -1 

  redundantie 0 0 0 0 0 0 

leervermogen vertrouwen 1 -1 1 -1 0 0 

  verbeteren van routines 1 -1 -1 -1 -0,5 -1 

  herinterpreteren van routines -1 -2 -1 -2 -1,5 -2 

  twijfels bespreken 1 -1 -1 -1 -0,5 -1 

  institutioneel geheugen -1 -1 1 -1 -0,5 -1 

ruimte voor autonome 
veranderingen continue toegang tot informatie -1 -2 -1 -2 -1,5 -2 

  realisatievermogen 1 -1 0 -1 -0,25 -1 

  improvisatievermogen 0 -1 0 -1 -0,5 -1 

leiderschap visionair 0 -2 1 -2 -0,75 -1 

  ondernemend 1 -1 0 -1 -0,25 -1 

  verbindend 1 -1 -1 -1 -0,5 -1 

hulpbronnen gezag van erkende macht 0 -1 -1 -1 -0,75 -1 

  menskracht 1 1 1 1 1 1 

  financiële middelen 1 1 0 1 0,75 1 

behoorlijk bestuur legitimiteit 1 1 1 1 1 1 

  rechtvaardigheid 1 -1 0 -1 -0,25 -1 

  responsiviteit 0 -2 -1 -2 -1,25 -2 

  aanspreekbaarheid 2 -1 -1 -1 -0,25 -1 

    
    

    

  variëteit 1 -1 1 -1 0 0 

  leervermogen 1 -2 -1 -2 -1 -1 

  ruimte voor autonome veranderingen 0 -2 -1 -2 -1,25 -2 

  leiderschap 1 -2 0 -2 -0,75 -1 

  hulpbronnen 1 1 0 1 0,75 1 

  behoorlijk bestuur 1 -1 -1 -1 -0,5 -1 

    
    

    

  

adaptief vermogen voor dynamisch 
kustbeheer 

1 -2 -1 -2 -1 -1 


